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Variability in 226 specimens of the adults in Far East Gulls Larus argentatus vegae, L. schistisagus and 
L. glaucescens has been studied. Four dimensional and eight color characters have been taken into consideration. The 
average indicators of the most part of dimensional characters such as wing length, bill length and tail length are not 
surely differed in all three species. The average indicators of tarsus length are surely differed only in vegae and 
glaucescens. The average indicators of mantel color and average indicators of character LO (one of the characters of 
primary color) are surely differed in all three species. Glaucescens is surely differed by the coefficients of variability 
(Cv) of wing length and LON character of color of primary from vegae and schistisagus, while vegae and schistisagus 
are not surely differed by these characters. On the contrary, vegae and schistisagus are surely differed by bill 
length Cv but none of them is not differed from glaucescens. The analysis of the totality of dimensional and color 
characters of the studied forms proved that schistisagus and vegae are much more similar to each other than glauces-
cens is. Subspecies L. argentatus ochotensis Portenko, 1963 is brought together as a synonym with L. schistisagus 
Stejneger, 1884. The level of differences of mantel color and primary between vegae and schistisagus on one hand 
and glaucescens on the other hand undoubtedly achieve species level. For closer definition of taxonomic status of ve-
gae and schistisagus the additional investigations in borderline inhabit zones are necessary. 

ВВЕДЕНИЕ 

Изучение изменчивости морфологических при-
знаков – центральное звено в любом систематиче-
ском исследовании. Без него невозможно судить о 
степени дифференциации изучаемых форм, их род-
ственных связях, пространственных и экологиче-
ских взаимоотношениях. Все это в свою очередь 
необходимо для понимания сложных ситуаций и 
проблем систематики в группе крупных белоголо-
вых чаек рода Larus. Вопросами изменчивости раз-
мерных и окрасочных характеристик у атлантиче-
ских чаек этого рода довольно много занимались 
европейские исследователи, особенно во второй по-
ловине прошедшего столетия (Voos, 1959; Goethe, 
1961; Barth, 1966, 1967, 1968, 1975; Isenmann, 1973; 
Kuschert, 1979; Coulson et al., 1982; Snell, 1991; 
Мierauskas et al., 1991; Панов, Монзиков, 1999; 
и др.). Исследования подобного рода в бассейне 
Тихого океана гораздо менее многочисленны и ка-
саются исключительно американского побережья 
(Jehl, 1987; Bell, 1996; Good et al., 2000). Упомяну-
тые работы европейских исследователей выполне-
ны преимущественно на коллекционном материале, 
хотя в последнее время появились и работы, вы-
полненные с применением прижизненных методик 
при массовых отловах птиц в колониях (Пыжьянов, 
Тупицын, 1992; Neubauer et al., 2001). Американ-
ские ученые проводили в основном полевые иссле-
дования и вопросов изменчивости касались лишь 

косвенно, поскольку они имели отношение к про-
блеме гибридизации и гибридных зон. 

Предлагаемая вниманию читателей работа – пер-
вое конкретное исследование изменчивости морфо-
метрических и окрасочных признаков у некоторых 
крупных белоголовых чаек северной части тихооке-
анского побережья России, точнее побережий Берин-
гова и Охотского морей. 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА 

Использованы коллекционные материалы Зооло-
гического института РАН (ЗИН РАН), материалы 
Лабораторий орнитологии и экологии гельминтов 
ИБПС ДВО РАН. Всего исследовано 226 экземпля-
ров чаек обоего пола.  

Морфометрические признаки (длина крыла – от 
кистевого сгиба до конца самого длинного первосте-
пенного, длина клюва – по коньку, длина цевки – 
от сочленения с голенью до основания среднего 
пальца, длина хвоста – от основания до конца цен-
тральной пары рулевых) измерялись обычным спо-
собом, штангенциркулем. Окраска мантии измеря-
лась специально изготовленным в мастерских ЗИНа 
прибором «Блик» с фотоэлементом. Схема устройст-
ва заимствована из публикации Е. К. Барта (Barth, 
1966). Прибор регистрирует процент отражения све-
та: чем темнее объект, тем меньше процент отраже-
ния, и напротив, чем светлее окраска мантии, тем 
больше процент отражения и, соответственно, пока-
зания прибора. Окраска первостепенных оценива-
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лась в баллах (признаки IP, IIP по Goethe, 1961) или 
прямым измерением длины или ширины черных (для 
L. glaucescens – серых) участков на концах первосте-
пенных (признаки: LONG – максимальная длина 
темного поля на наружном опахале II-го, считая от 
дистального конца кисти (maximal length of black 
strip on the outside of the second primary), LON – то же 
на внутреннем опахале (the same on the inside), LO – 
минимальная длина черного поля на внутреннем 
опахале II-го (minimal length of black strip on the in-
side of the second primary), WID – ширина II-го на 
уровне вершины серого поля на внутреннем опахале 
(width of the second primary on the level of the top of 
the grey on the inside of this one)). Признак PM – чис-
ло первостепенных с черным рисунком (number of 
primaries with black).  

Для корректного сравнения коллекционного мате-
риала, хранящегося в ЗИНе, с материалами, проме-
ренными непосредственно в полевых условиях, был 
вычислен коэффициент высыхания (отношение соот-
ветствующих промеров коллекционных и свежедобы-
тых особей, выполненных на одних и тех же экземп-
лярах сразу после добычи и через несколько лет хра-
нения). Умножением промеров свежедобытых особей 
на коэффициент высыхания весь материал приводился 
к единому состоянию, пригодному для сравнения. 
Этот показатель у птиц обоего пола оказался равным 
для длины крыла и цевки 0,96+0,02 (n=54 и 43 соот-
ветственно), для длины клюва – 0,95+0,04 (n=44), для 
длины хвоста – 0,93+0,04 (n=53). 

Для выяснения взаимосвязи размеров, окраски 
мантии и первостепенных с полом и возрастом у чаек 
разных видов, а также у конспецифичных особей, 
обитающих в разных регионах, был проведен корре-
ляционный анализ. В тех случаях, когда выборки 
были невелики, использовалась поправка для мало-
численных выборок и применялось z-преобразование 
Фишера (Лакин, 1990). Оценку достоверности разли-
чий в размерах и окраске у чаек разного пола в пре-
делах одного вида, у разных видов, а также у кон-
специфичных особей из разных популяций проводи-
ли по t-критерию Стьюдента. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ  

ИЗМЕНЧИВОСТЬ АБСОЛЮТНЫХ ЗНАЧЕНИЙ 
ПРИЗНАКОВ 

Морфометрические признаки: таблица 1 под-
тверждает хорошо известный для всех чаек факт на-
личия полового диморфизма внутри видов по мор-
фометрическим показателям. Самцы всех видов, не-
зависимо от размеров выборки, в среднем крупнее 
самок. По данным таблиц 2 и 3 тихоокеанские чайки 
с Камчатки по средним показателям длины крыла, 
клюва и цевки достоверно крупнее, чем чайки с се-
верного побережья Охотского моря. Последние в 
свою очередь по всем признакам (длина крыла, клю-
ва, цевки и хвоста) достоверно неотличимы от осо-
бей с Шантарских о-вов и Аяна. Однако эти послед-
ние достоверно мельче камчатских птиц, но лишь по 
длине клюва. Все прочие различия между ними (по 
длине крыла, цевки и хвоста) не достоверны или 

достоверны лишь по одному из полов. Предельные 
внутривидовые значения всех показателей у самцов 
и самок разных видов в значительной степени пере-
крываются, а средние показатели близки (табл. 1).  

У неполовозрелых schistisagus в возрасте от 1 до 
3 лет, судя по нашему небольшому материалу 
(табл. 4), половой диморфизм достоверно улавлива-
ется лишь по длине крыла и хвоста. Неполовозрелые 
особи достоверно отличаются у обоих полов от 
взрослых птиц в возрасте 4 лет и старше лишь по 
длине хвоста. У неполовозрелых они в среднем ко-
роче (табл. 1 и 4). На нашем материале достоверная, 
но слабая корреляционная связь с возрастом у моло-
дых птиц обоего пола обнаружена для длины клюва 
и более сильная – для длины хвоста (табл. 4).  

По окраске мантии, в отличие от морфометриче-
ских признаков, половой диморфизм отсутствует 
(табл. 1). Популяционные различия у schistisagus по 
этому признаку, так же как и по некоторым морфо-
метрическим признакам, достоверно различимы 
только по одному из полов (табл. 2 и 3). Самцы с 
Камчатки самые темные и достоверно отличаются от 
самцов с северного побережья Охотского моря. Эти 
последние в свою очередь достоверно светлее шан-
тарско-аянских самцов.  

Про внутривидовую изменчивость окрасочных 
признаков, описывающих окраску на концах перво-
степенных (табл. 1), можно сказать не много. Для 
большинства из них различия между полами по 
средним показателям внутри видов, по нашим ма-
териалам, не достоверны. Некоторое исключение 
составляют лишь признаки WID, LO, IIP. Признак 
WID по средним показателям достоверно больше 
выражен у самцов, по сравнению с самками (т. е. по 
нему обнаружен половой диморфизм, но только у 
schistisagus). В случае признака LO – черная окра-
ска на соответствующем участке II-го первостепен-
ного – у самцов занимает достоверно больше места, 
чем у самок (только у vegae). По признаку IIP, опи-
сывающему размеры белого предвершинного пятна 
на II-ом первостепенном, самки vegae в среднем 
светлее самцов. 

Попытка оценить морфометрические различия 
между видами по средним значениям признаков 
(табл. 1 и 5) показала следующее. У glaucescens цев-
ка в среднем достоверно длиннее, чем у vegae, хотя 
разница не велика (табл. 1) и составляет от 2,8 до 
4,6 %. Все прочие средние показатели признаков ли-
бо достоверно не различимы у всех трех видов, неза-
висимо от пола (длина клюва), либо различимы лишь 
у некоторых пар видов и только по одному из полов. 
Так, по длине крыла на нашем материале достоверно 
различимы лишь самцы glaucescens и vegae: первые 
в среднем меньше вторых. Schistisagus достоверно не 
отличима по этому признаку от glaucescens и vegae. 
По длине хвоста schistisagus достоверно отличается 
как от vegae, так и от glaucescens, но как и в случае с 
длиной крыла, тоже только у самцов. Таким образом, 
по средним значениям морфометрических показате-
лей достоверно различимы лишь glaucescens и vegae, 
но только по длине цевки. Предельные значения это-
го показателя у них сильно перекрываются. 
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Таблица 2. Морфометрические и окрасочные показатели (X+SD, lim, n) у взрослых Larus schistisagus                

из разных популяций.  
Table 2. Dimension and color characters (X+SD, lim, n) in the adults Larus schistisagus                                            

from different populations. 

Камчатка 
Kamchatka 

Северное Охотоморье 
North Sea of Okhotsk 

Шантарские о-ва, Аян 
Shantar Islands, Ayan Показатели 

Characters 
♂♂ ♀♀ ♂♂ ♀♀ ♂♂ ♀♀ 

Длина крыла, мм 445,1±12,99 
421–467 

n=36 
(P<0,001) 

424,9±15,2 
408–471 

n=20 

434,2±22,7 
376–466 

n=30 
(P<0,001) 

409,0±25,1 
356–464 

n=24 

437,0±15,9 
415–457 

n=7 
(P>0,05) 

423,6±13,2 
408–445 

n=5 

Длина клюва, мм 59,6±2,32 
52,5–64,1 

n=36 
(P<0,001) 

54,1±2,86 
50,4–60,5 

n=21 

56,0±4,51 
40–61,6 

n=29 
(P<0,001) 

48,9±4,54 
38,4–58,4 

n=22 

56,1±2,29 
53,7–59,6 

n=5 
(P<0,05) 

50,7±3,17 
48–56,2 

n=5 

Длина цевки, мм 73,9±3,34 
67–86 
n=36 

(P<0,001) 

67,8±4,14 
61,4–77,9 

n=20 

66,3±2,98 
58,1–72 

n=30 
(P<0,001) 

61,1±5,63 
43,4–72,7 

n=24 

67,4±3,33 
62,5–70 

n=6 
(P>0,05) 

65,5±6,12 
60,3–76 

n=5 

Длина хвоста, мм 176,1±7,45 
160–191 

n=36 
(P<0,001) 

166,7±9,91 
148–183,7 

n=21 

173,7±14,02 
127–190 

n=28 
(P<0,001) 

160,2±9,75 
137–180 

n=23 

170,7±9,01 
155–180 

n=7 
(P<0,05) 

160,4±5,55 
151–165 

n=5 

Окраска мантии, 
% отражения света 

6,1±1,59 
3–8 

n=22 
(P>0,05) 

6,8±1,85 
4–9 

n=12 

8,9±0,34 
8–9 

n=10 
(P>0,05) 

8,1±1,64 
5–9,4 
n=8 

7,5±0,58 
7–8 
n=4 

(P>0,05) 

8,8±0,96 
8–10 
n=4 

Примечание. В скобках указаны уровни значимости различий признаков между полами внутри популяции. The 
significance levels of distinctions of attributes between sexes inside a species are specified in brackets. 

 
Различия по средним показателям окраски ман-

тии между видами достоверны независимо от пола 
(табл. 5). Schistisagus – самая темная и легко отлича-
ется как от glaucescens, так и от vegae. Glaucescens – 
самая светлая, от vegae достаточно хорошо отлича-
ется по окраске мантии лишь в сериях. При этом 
предельные значения по окраске мантии у schistisa-
gus не перекрываются с соответствующими значе-
ниями двух других форм. Это означает, что при 
инструментальном измерении окраски мантии, лю-
бой экземпляр тихоокеанской чайки можно отличить 
как от серокрылой чайки, так и от восточного подви-
да серебристой чайки. Чего нельзя сказать о двух по-
следних видах, так как предельные значения у них 
сильно перекрываются. На практике при работе с 
коллекционным материалом и определении различий 
в окраске мантии «на глаз», разделить все три вида 
на уровне отдельных особей, а особенно vegae и 
glaucescens, удается не всегда, хотя в сериях все они 
различаются достаточно хорошо. Трудности диффе-
ренциации отдельных особей по окраске мантии свя-
заны с качеством препаровки материала, временем 
хранения экземпляров, а также с условиями освеще-
ния в момент работы с ними. 

Анализ различий по окрасочным признакам пер-
востепенных при попарном сравнении видов дальне-

восточных чаек дал следующие результаты (табл. 1 
и 5). Только по средним показателям признака LO 
все три вида достоверно различимы как у самцов, так 
и у самок. При этом предельные значения этого при-
знака в парах schistisagus–glaucescens и vegae–
glaucescens у самцов не перекрываются, у самок пе-
рекрываются незначительно, в паре vegae–
schistisagus перекрываются как у самцов, так и у са-
мок. По средним значениям признаков WID (в парах 
schistisagus–glaucescens и vegae–glaucescens) и IP (в 
парах vegae–schistisagus и vegae–glaucescens) досто-
верные различия обнаружены только у самок. Таким 
образом, окраска мантии единственный признак, вы-
раженный в абсолютных значениях, который позво-
ляет достоверно различать все три вида как по сред-
ним, так и по предельным значениям. Следовательно, 
он обеспечивает возможность дифференциации ви-
дов на уровне особей. 

ИЗМЕНЧИВОСТЬ КОЭФФИЦИЕНТОВ ВАРИАЦИИ 
(CV) ПРИЗНАКОВ  

Различия Cv по морфометрическим признакам 
между самцами и самками внутри видов не досто-
верны, за исключением признаков длины крыла и 
хвоста у vegae. У самцов этого вида показатели Cv 
достоверно меньше, чем у самок (табл. 6). 
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У L. schistisagus из разных популяций у обоих по-

лов наблюдается небольшое, но достоверное увели-
чение коэффициентов вариации длины крыла, клюва 
и хвоста по направлению от северного побережья 
Камчатки (бух. Гека) к северному побережью Охот-
ского моря (р-н Магадана) (табл. 7). Достоверных 
тенденций изменения коэффициентов вариации у 
особей обоих полов в направлении от Шантарских 
о-вов и Аяна к северному побережью Охотского мо-
ря не обнаружено. 

Cv окраски мантии у L. schistisagus из разных по-
пуляций достоверно больше у самцов с Камчатки по 
сравнению с птицами того же пола с севера Охотско-
го моря и Шантарских о-вов (табл. 7). У самок на-
блюдается та же тенденция, но только для Шантар-
ских о-вов. Таким образом, Cv окраски мантии дос-
товерно различимы у птиц обоих полов только для 
популяций с Камчатки и Шантарских о-вов. При 
этом у птиц с Камчатки этот показатель на порядок 
выше, чем у шантарских. Это означает, что изменчи-
вость по окраске мантии у камчатских птиц досто-
верно на порядок больше, чем у шантарских.  

Внутривидовая изменчивость коэффициентов ва-
риации окраски первостепенных маховых представ-
ляет более сложную картину (табл. 6). Достоверные 
различия по этим признакам между самцами и сам-
ками обнаружены у всех трех видов, но по разным 
признакам. Больше всего таких признаков у vegae 
(WID, LO, IP, IIP) и glaucescens (WID, LONG, LO, 
IP). У schistisagus только признак PM демонстрирует 
достоверные различия между самцами и самками. 
Интересно, что тенденция изменения вариабельности 
от самцов к самкам по этим признакам в большинст-
ве случаев у всех трех видов противоположна той, 
что отмечена для морфометрических признаков и 
окраски мантии: у самцов вариабельность больше, 
чем у самок. Исключение составляет лишь признак 
LO у glaucescens, где тенденция противоположная. 
Таким образом, у всех трех видов обнаружен поло-
вой диморфизм по окраске первостепенных. 

Средние значения коэффициентов вариации по 
морфометрическим признакам у всех трех видов незна-
чительные и колеблются в пределах от 4,3 до 9,1 % 
(табл. 6). Межвидовые достоверные отличия по значе-
ниям Сv морфометрических признаков обнаружены по 
длине крыла в парах schistisagus–glaucescens и 
glaucescens–vegae (табл. 6 и 8). Cv длины клюва досто-
верно различается у обоих полов в паре schistisagus–
vegae. Cv длины цевки и хвоста у исследуемых видов 
на нашем материале достоверно не различимы. Cv ок-
раски мантии, так же как в случае с морфометрически-
ми признаками, у всех трех видов выражается цифрами 
одного порядка, и у самцов vegae этот показатель дос-
товерно меньше, чем у самок. Данные таблицы 6 пока-
зывают, кроме того, что вариабельность этого окрасоч-
ного признака у всех трех видов на порядок выше, чем 
морфометрических признаков. 

Далее проанализируем достоверность различий 
Cv окрасочных признаков первостепенных маховых 
при попарном сравнении видов (табл. 6 и 8 ). Cv при-
знака WID в паре glaucescens–vegae у обоих полов 

больше у glaucescens. Cv признака LON в паре 
schistisagus–glaucescens также больше у обоих полов 
у glaucescens. В паре glaucescens–vegae показатели 
Cv этого же признака имеют те же тенденции. Как у 
самцов, так и у самок Cv больше у glaucescens, чем у 
vegae. Таким образом, Cv признака LON у glauces-
cens больше, чем у vegae и schistisagus, а у vegae в 
свою очередь больше, чем у schistisagus.  

Cv признака LO достоверно различаются в парах 
schistisagus–vegae и schistisagus–glaucescens (табл. 6 
и 8). По Cv признака IIP достоверно различимы как 
самцы, так и самки в паре schistisagus–vegae, у 
schistisagus Cv этого признака больше, чем у vegae у 
обоих полов.  

Наши результаты, касающиеся полового димор-
физма по окраске первостепенных, не согласуются с 
данными, полученными для южных серебристых 
чаек-хохотуний L. c. cachinnans (Neubauer et al., 
2001) c Азовского моря. Так, признак PM (число 
первостепенных с черным рисунком) по нашим 
данным не связан с полом ни у одного из исследо-
ванных нами видов (табл. 1), тогда как у птиц с 
Азовского моря (при сравнимых сериях) по этому 
признаку обнаружен половой диморфизм. При этом 
у азовских птиц самки по данному признаку в сред-
нем достоверно светлее самцов. По признаку IIP по 
нашим материалам самки vegae светлее самцов. 
У птиц с Азовского моря половой диморфизм по 
этому признаку не обнаружен. 

Достоверность различий морфометрических при-
знаков у видов лишь по одному из полов (табл. 5), ве-
роятно, связана с большой их вариабельностью и не 
зависит (или зависимость очень слаба) от размеров 
выборок. Последнее как будто подтверждается дан-
ными таблицы 1. Размеры выборок по цевке в этой 
таблице в парах schistisagus–vegae и schistisagus–
glaucescens в большинстве случаев гораздо больше 
(или во всяком случае не меньше), чем в паре 
glaucescens–vegae. Тем не менее, в последней паре 
различия достоверны, а в двух предыдущих – нет. 

Выявленные межвидовые различия по средним 
показателям признака окраски первостепенных LO, 
а также сравнения предельных значений его у видов 
позволяют заключить, что glaucescens отличается на 
уровне особей как от vegae, так и от schistisagus, то-
гда как vegae и schistisagus не различимы на уровне 
отдельных особей, хотя по средним значениям выбо-
рок и различаются. Это означает в свою очередь, что 
vegae и schistisagus все же ближе друг к другу, чем к 
glaucescens.  

Cv признака PM, по нашим данным для schistisa-
gus, демонстрирует достоверные различия между 
самцами и самками (табл. 6). Обнаруженная досто-
верно меньшая вариабельность длины крыла, хвоста 
и окраски мантии у самцов по сравнению с самками 
и противоположная тенденция по окраске первосте-
пенных (признаки WID, LO, IP, IIP) у vegae (табл. 6) 
не совсем понятна. Трудно сказать, к какой ка-
тегории различий следует их отнести. Трудно от-
нести их к случайным различиям, связанным со слу-
чайностью выборок или с особенностями  измерений 
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именно этих признаков. Возможно, эти различия ви-
доспецифичны, поскольку у двух других видов при 
выборках тех же порядков этих различий не обнару-
жено. Привлекает внимание и тот факт, что тенден-
ция изменения Cv от одного пола к другому совпада-
ет и у морфометрических и у окрасочного признака. 
Вряд ли это случайно. 

Обнаруженная достоверно уменьшенная длина 
хвоста у неполовозрелых L. schistisagus, по сравнению 
с взрослыми особями (табл. 1 и 4), очевидно, означает, 
что у молодых до 4 лет хвосты еще продолжают рас-
ти. Различия с взрослыми по остальным признакам 
(длина крыла, клюва и цевки) достоверны только для 
самцов. Возможно, это связано с тем, что самцы, дос-
тигающие половозрелости в среднем позднее чем 
самки, и растут дольше, о чем свидетельствуют сред-
ние значения в таблицах 1 и 4. У самок к 4 годам кры-
ло, клюв и цевка практически дорастают до взрослого 
состояния (различия не достоверны), хотя по средним 
значениям и отличаются от них. 

Выявленные небольшие изменения коэффициен-
тов вариации морфометрических признаков в трех 
районах обитания L. schistisagus, на наш взгляд, ха-
рактеризуют не столько географическую, сколько 
индивидуальную изменчивость признаков. Хотя не 
исключено, что мы имеем дело с неясно выраженной 

клиной. Обнаруженная повышенная вариабельность 
окраски мантии у камчатских птиц по сравнению с 
шантарскими, возможно, связана с притоком с севера 
генов соседней L. a. vegae. Однако это предположе-
ние требует дальнейшего изучения и дополнитель-
ных материалов по изменчивости окраски мантии у 
L. schistisagus из разных районов ее обитания. 

В соответствии с полученными нами результата-
ми, вопрос о подвиде L. argentatus ochotensis Porten-
ko, 1963 (Портенко, 1963) решается относительно 
просто. С одной стороны, не обнаружено четких дос-
товерных различий ни по морфометрическим при-
знакам, ни по окраске мантии между шантарскими 
чайками и птицами с северного побережья Охотско-
го моря. С другой, обнаруженные достоверные раз-
личия лишь по длине клюва между шантарско-
аянскими особями и птицами с севера Камчатки 
(табл. 3), с нашей точки зрения, не достаточны для 
выделения шантарско-аянских птиц в особый под-
вид. Все это означает, что подвид L. a. ochotensis Por-
tenko, 1963 должен быть сведен в синонимы 
L. schistisagus Stejneger, 1884.  

Анализ всей совокупности размерных и окрасоч-
ных признаков у исследованных форм показал 
(рис. 1), что такая дифференциация существует, хотя 
и выражена она не слишком ярко. 
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Рис. 1. Проекция на плоскость двух главных компонент анализируемых размерных и окрасочных признаков у исследован-
ных форм: светлые точки – Larus argentatus vegae, темные точки – Larus schistisagus, треугольники – Larus glaucescens. 
Fig. 1. Projection of the cases on the factor-plane (Principal Components Analysis) of dimension and color characters in the examine 
forms: light points – Larus argentatus vegae, dark points – Larus schistisagus, triangles – Larus glaucescens. 
 

Анализ поведения отдельных размерных и окра-
сочных признаков у дальневосточных чаек показал: 

– половой диморфизм по некоторым окрасочным 
признакам первостепенных обнаружен у schistisagus 
(WID) и vegae (LO, IIP) и не обнаружен у 
glaucescens; 

– по признаку окраски первостепенных LO все 
три формы достоверно различимы по средним его 
значениям. При этом абсолютные показатели этого 
признака у vegae и schistisagus гораздо ближе друг к 
другу, чем к glaucescens (табл. 1 и 5).  

В общем, приходится констатировать, что по ри-
сунку и окраске первостепенных vegae и schistisagus 
гораздо ближе друг к другу, чем к glaucescens. По ок-
раске мантии schistisagus – самая темная, glaucescens 
– самая светлая, а vegae занимает промежуточное 
положение. 

Оба эти заключения хорошо согласуются с вы-
полненным ранее исследованием изменчивости 
окраски и рисунка гнездового наряда у этих же 
форм (Фирсова, 2003). Вопрос о таксономическом 
ранге schistisagus и vegae, по нашему мнению, 
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в настоящее время окончательно не может быть 
решен. Если судить только по морфологическим 
признакам (окраска мантии, первостепенных), то 
уровень различий между schistisagus и vegae c од-
ной стороны и glaucescens с другой, с нашей точки 
зрения, достигает видового. Однако необходимы 
дополнительные исследования в пограничных зо-
нах обитания всех этих форм. По поведенческим 
признакам тихоокеанская чайка признается (Па-
нов, 1992) хорошо выраженным самостоятельным 
видом. 

ВЫВОДЫ 

1. а. Половой диморфизм обнаружен по некото-
рым средним значениям признаков окраски перво-
степенных, но только у schistisagus (WID) и vegae 
(LO, IIP). 

 б. По коэффициентам вариации (Cv) окраски пер-
востепенных внутривидовые различия между самца-
ми и самками обнаружены у всех трех форм, но по 
разным признакам: для glaucescens это признаки 
WID, LONG, LO, IP; для vegae – WID, LO, IP, IIP; для 
schistisagus – PM. 

2. а. Шантарские и аянские L. schistisagus по 
всем морфометрическим признакам достоверно не 
отличимы от экземпляров с севера Охотского моря 
и достоверно меньше камчатских чаек лишь по 
длине клюва. 

 б. По коэффициентам вариации (Cv) окраски 
мантии шантарско-аянские L. schistisagus достоверно 
отличимы от камчатских. 

 в. По некоторым размерным признакам (длина 
крыла, клюва и цевки), а также по коэффициентам 
вариации длины крыла и клюва обнаружены разли-
чия между камчатскими птицами и особями с севера 
Охотского моря. 

3. а. По размерным признакам все три вида доста-
точно близки. Небольшие, но достоверные различия 
улавливаются лишь по средним значениям длины 
цевки между vegae и glaucescens. По окраске мантии 
все три вида хорошо различимы как по средним, так 
и по предельным значениям.  

4. а. Подвид L. a. ochotensis Portenko, 1963 сво-
дится в синонимы L. schistisagus Stejneger, 1884.  

 б. Формы vegae и schistisagus по некоторым мор-
фометрическим и окрасочным признакам (общая ок-
раска первостепенных, признак LO, Cv длины крыла, 
Cv признака LON) гораздо ближе друг к другу, чем к 
glaucescens. 

 в. Различия в окраске мантии и первостепенных 
между glaucescens с одной стороны, vegae и 
schistisagus с другой, достигают видового уровня. 

 г. Вопрос о таксономическом ранге vegae и 
schistisagus требует дополнительных исследований в 
пограничных зонах обитания этих форм. 
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