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Опыт предварительного обзора 
фауны пауков 

(Arachnida: Aranei) Камчатки 
с позиций биогеографии: 

ареалогия 
и ландшафтно-зональные 

группы видов 

Е. М. Ненашева

ФГБОУ ВПО «Камчатский государственный 
технический университет», 
Петропавловск-Камчатский

Деление видов на ландшафтно-зональные группы 
тесно связано с ареалогическим анализом и является важ-
ным элементом комплексного эколого-фаунистического 
анализа фауны пауков (Arachnida: Aranei) Камчатки. 
Впервые для фауны пауков Камчатки предложена клас-
сификация ареалов и выделение ландшафтно-зональ-
ных групп видов пауков. Выделенные группы ареалов и 
ландшафтно-зональные группировки охарактеризованы 
и  проиллюстрированы  примерами.
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The expirience 
of preliminated 

rewiev of Kamchatka’s 
spider (Arachnida: Aranei) 

fauna in the biogeographical position: 
areology and landscape-zonal 

groups of species  

E. M. Nenasheva
Kamchatka State technical University, 

Petropavlovsk-Kamchatsky

The division on the landscape-zonal groups is closely 
related with the areological analysis and is an important element 
of the complex ecology-faunistic analysis of Kamchatka spider 
(Arachnida: Aranei) fauna. Firstly for Kamchatka spider fauna 
the classification of areals and landscape-zonal groups 
of spiders is propounded. The distinguished groups of areals 
and landscape-zonal groups are characterizated and illu-
strated.

Пауки – хороший модельный объект для разработ-
ки системы ареалов, поскольку они имеют достаточно 
высокое видовое разнообразие, представлены большим 
количеством жизненных форм, являются полифагами, 
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у них отсутствует прямая связь с флорой. Относи-
тельно слабая видоизмененность биоты Камчатки че-
ловеком в сравнении со многими значительно более ос-
военными территориями позволяет рассматривать этот 
регион в качестве приемлемой естественной модели 
(эталона) для изучения общих поясных, секторных, 
высотно-поясных и локальных ландшафтных законо-
мерностей организации природы на примере таких её 
биологических компонентов, как пауки. Распростране-
ние многих видов, особенно на Севере, лимитируется 
исключительно климатическими (в основном термиче-
скими) факторами. Одновременно пауки широко рас-
пространены от тропиков до Арктики, имеют высокое 
видовое разнообразие, населяют практически все на-
земные биотопы, многие виды могут пассивно переле-
тать на паутине огромные расстояния. Все это делает их 
почти идеальным объектом для зоогеографических 
исследований (Марусик, 2007).

Камчатка интересна с биогеографических позиций 
прежде всего как территория, пограничная между па-
леарктической и неарктической фаунами. Э. Матис 
(1986) включает Камчатку в состав Азиатской Берин-
гии (часть Берингии в границах северо-востока России 
вместе с шельфами внутренних морей, о. Врангеля, 
Командорами и Северными Курилами). Он утверждает, 
что в геологической истории биоты Азиатской Берин-
гии имели место более или менее тесные генетические 
связи с Американской Берингией и Ангаридой, а через 
них – с более отдаленными частями Европы и Америки 
(Матис, 1986).

По мнению многих исследователей, Берингия не толь-
ко выполняла роль моста суши, по которому осущест-
влялись интенсивные миграции растений и животных 
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между Евразией и Северной Америкой, но и являлась 
важной областью флоро- и фауногенеза, с которой свя-
зано происхождение многих элементов, играющих в на-
стоящее время важные роли в тундровых и таежных 
флорах и фаунах. Если судить исключительно по паукам, 
то Берингия является не только важным фауно-
генетическим центром в северной Голарктике (к северу 
от 55° с. ш.), но и, фактически, единственным, судя как 
по числу (доле) эндемиков, так и таксономическому 
разнообразию (Марусик, 2007). Более того, нередко 
именно с этой областью связывают и первичное ста-
новление тундровых и таежных ландшафтов (Куренцов, 
1963, 1967; Кулаков, 1973; Давидович, Иванов, 1976; 
Матис, 1986; Лазуков, 1989; Стишов, 2004, Марусик, 
2007). Ю. М. Марусик (2007), в частности, отмечает,
что Берингийский сектор Субарктики – не только 
и не столько переходный регион между Сибирью 
и Неарктикой, как представлялось раньше на основе 
изучения распространения пауков, но и крупнейший 
фауногенетический центр, с беспрецедентно высоким 
для северных широт уровнем эндемизма и видового 
разнообразия.

Между тем, реконструкция древнейшей истории 
рельефа Камчатки свидетельствует о том, что она 
не могла быть регионом становления своеобразной 
и эндемичной флоры и фауны в ранге крупных систе-
матических групп (Лобков, 2002). Е. Г. Лобков (2002) 
мотивирует это тем, что древние эндемики, если они 
и были на Камчатке, вряд ли могли пережить неодно-
кратные похолодания, происходившие в плейстоцене, 
особенно – верхнеплейстоценовое похолодание, кото-
рое привело к радикальному изменению природной 
среды и ландшафтного облика полуострова. С окон-
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чанием холодной эпохи – в конце позднего плей-
стоцена и голоцене (т. е. в течение последних 10–
11 тыс. лет) с постепенным восстановлением лесного 
покрова фауна Камчатки, прежде всего, лесная, по сути, 
формировалась заново. Таким образом, по мнению 
Е. Г. Лобкова (2002) возможности изолированного  ав-
тохтонного флоро- и фауногенеза на Камчатке в послед-
ние геологические эпохи, и особенно в позднечетвер-
тичное  время,  были  невелики.

Распространение пауков подчиняется, в основном, 
тем же закономерностям, которые известны для дру-
гих наземных организмов и зависит от естественно-
исторических причин и современных зонально-ланд-
шафтных условий. Ведущими факторами, влияющими 
на распространение пауков, являются климат, рельеф, 
состав почвообразующих пород, растительность, а так-
же антропогенное воздействие, при комплексном воз-
действии которых формируется всё разнообразие 
биотопов как местообитаний пауков. 

Однако необходимо помнить, что многие почвен-
ные беспозвоночные не только имеют обширный ареал, 
но и весьма неравномерно распределяются в его 
пределах, т. е. относятся к эвризональным формам. 
Ввиду слабой разработанности систематики и ареало-
гии большинства групп почвенных беспозвоночных 
судить о закономерностях их распространения в на-
стоящее время следует крайне осторожно. В частности, 
Ю. И. Чернов (1975) отмечает, что выводы о космопо-
литном или трансголарктическом распространении 
некоторых форм могут быть результатом политипи-
ческой трактовки вида. Разнообразие ландшафтно-кли-
матических условий Камчатки дает возможность 
для каждого вида иметь широкий набор подходящих 
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для обитания стаций, что, в свою очередь, позволяет 
достаточно точно определить оптимум их распростра-
нения.

В Голарктике насчитывается около 13 800 видов 
пауков, но только 395 видов являются общими для Ев-
разии и Северной Америки (Marusik, Koponen, 2005). 
Из них лишь 105 видов распространены по всей Го-
ларктике (циркумголарктические виды). Кроме того, 
28 видов почти полностью имеют голарктическое рас-
пространение, встречаясь от Европы до северо-запа-
да Северной Америки (т. н. сибирско-голарктические 
виды). Виды с циркумголарктическим распростране-
нием найдены в 13 семействах. Наибольшее количе-
ство циркумголарктических видов отмечено в семей-
ствах Linyphiidae (37), Theridiidae (14), Araneidae (13), 
Gnaphosidae (11) (Марусик, 2007). 

Региональный ареал вида формируется при вза-
имодействии его со всем комплексом экологических 
условий. Однако часто важнейшими факторами, 
определяющими картину распространения видов, ока-
зываются отдельные параметры среды – климатиче-
ские, трофические, орографические и эдафические, 
либо прослеживается тесная связь пространственной 
структуры популяций видов на протяжении геогра-
фического ареала с границами ландшафтов и даже 
фаций (Кожанчиков, 1961). Современная зональная 
структура ландшафтной оболочки – один из важнейших 
факторов распространения животных, однако зональ-
но-климатическая обстановка далеко не всегда играет 
решающую роль в формировании ареалов. Некоторые 
узкоэндемичные и реликтовые, равно как и космопо-
литные, ареалы подчас трудно связать с современной 
зональной системой (Чернов, 1975).
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В последнее время наблюдалась тенденция сведе-
ния зоогеографического анализа к хорологическому. 
Так, например, С. Делчев (Deltshev, 2004) при зоо-
географическом анализе фауны семейства Linyphiidae 
Болгарии выделяет хорологические комплексы и при-
вязывает их к высотным поясам, почти не затрагивая 
вопросы формирования этой фауны, ограничиваясь 
лишь возможным происхождением эндемичных ви-
дов. Между тем, изучение ареалов видов, особенностей 
популяций на границах ареалов, распределение вида 
внутри ареала имеет важное значение для понима-
ния структуры животного населения (Арнольди, 1957). 
Важность чёткого разграничения пределов распро-
странения, обусловленных, с одной стороны, совре-
менными экологическими факторами, а с другой – 
региональными границами, связанными с историей 
формирования и путями расселения вида, подчёрки-
вали многие зоогеографы (Дарлингтон, 1966; Чернов, 
1975).

Современное зоогеографическое районирование 
Камчатки – вопрос сложный и до сих пор во многих 
отношениях спорный. Разные исследователи придер-
живаются по этому поводу различных концепций (Де-
ментьев, 1940; Аверин, 1957; Куренцов, 1963; Куренцов, 
1966; Лобков, 2010), единого мнения по данному во-
просу пока нет.

Наибольший вклад в разработку зоогеографии 
Палеарктики и, в особенности, её северо-восточной ча-
сти, внесли российские орнитологи. Е. Г. Лобков (2010) 
обращает внимание на то, что в последние десяти-
летия интерес к традиционному зоогеографическому 
районированию угасал, и в настоящее время как ме-
тод исследования используется редко. Вместе с тем, мы 
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согласны с мнением Е. Г. Лобкова в том, что зоогеогра-
фическое районирование не только не утратило сво-
его значения в качестве метода сравнительных зооге-
ографических исследований, но и приобретает новые 
аспекты, актуальные для эпохи прогрессирующих 
трансформаций фаун под влиянием как естественных 
факторов (глобальные климатические изменения), 
так и антропогенных воздействий. 

На наш взгляд, определяющее влияние на характер 
распространения аранеофауны по территории Камчат-
ки имеет фактор сильной изолированности (в настоя-
щее время) территории от сопредельных (полуостров-
ное положение – достаточно узкий перешеек между 
непосредственно полуостровом и материковой ча-
стью, причём с севера имеется ещё сложный фактор 
рельефа – Корякское нагорье). Вторым определяю-
щим фактором можно считать геологическую историю 
формирования современных очертаний Камчатки 
в плейстоцене и голоцене.

Так, В. А. Мутин (2014) утверждает, что четвер-
тичная история Камчатки связана с катастрофически-
ми событиями для наземной биоты. Он отмечает, что 
в определенные периоды плейстоцена ледниковые щиты 
и приледниковые водоемы полностью покрывали полу-
остров. С другой стороны, этот же автор указывает 
на то, что некоторые исследователи рассматривали юг 
Камчатки как один из рефугиумов лесной биоты.

Ю. В. Аверин (1957) отмечал (применительно 
к авиафауне), что отсутствие на полуострове многих 
типичных таежных видов фауны Восточной Сибири 
придает его животному миру облик, свойственный 
островным фаунам. Интересно, что ранее Г. П. Демен-
тьев (1940), анализируя орнитофауну Корякии и Кам-
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чатки, пришел к выводу, что островные черты своей 
лесной фауны полуостров имеет не из-за присутствия 
к северу от него преграды в виде тундры Параполь-
ского дола, а благодаря особенностям ландшафтов 
рассматриваемых территорий. Соглашаясь в целом 
с указанным мнением, Ю. В. Аверин (1957) считает 
необходимым уточнить вопрос о значении Пара-
польского дола как физической преграды.

Папапольский дол в своей южной части имеет 
вид плоской, почти идеально ровной заболоченной 
низменности, прорезанной широкими долинами рек. 
На этой поверхности разбросано множество озер. 
Средние высоты равны 25–30 м. Древесная расти-
тельность отсутствует даже в защищенных от ветра 
долинах, плоские и низкие междуречья покрыты 
обширными сфагновыми бугристыми болотами 
и кустарниково-лишайниковой тундрой. Повсеместно 
на водоразделах развита вечная мерзлота. Таким 
образом, южный отрезок Парапольского дола, на-
зываемый Рекиникский дол, вместе со Срединным 
Камчатским хребтом, ограничивающим его с востока 
и уходящим своей осью к южной Камчатке, а своими 
отрогами заполняющим всю восточную часть Камчат-
ского перешейка вплоть до Карагинского залива Бе-
рингова моря, как бы закрывает доступ лесным и рав-
нинным формам на Камчатку через Корякию. Поэтому 
Рекиникский дол и северная часть Срединного хреб-
та являются реальной физической преградой (Аверин,
1957). Сходную точку зрения высказывает В. А. Му-
тин (2014), отмечающий, что на Камчатке климат в це-
лом мягче, чем в Северо-Восточной Азии. Описывая 
фауну сифрид, он отмечал, что их разнообразие 
на Камчатке значительно ниже, чем в Северо-Вос-
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точной Азии. Причину этого он видит в ограничении 
возможности реколонизации Камчатки лесными ви-
дами, поскольку вероятность миграций лесных видов 
с юга в силу ландшафтных особенностей сведена 
к нулю, а для мигрантов из бореальных лесов Северо-
Восточной Азии серьёзным географическим барьером 
является Парапольский дол (Мутин, 2014). То же са-
мое верно и в отношении пауков (Ненашева, 2015). 

Между тем, А. И. Куренцов (1966) для крайнего 
северо-востока Сибири предлагал выделить три зо-
огеографические провинции: Чукотскую, Корякско-
Анадырскую и Камчатскую. Он относит эти провин-
ции к Североберингийской подобласти. Отнесение 
Ю.  В. Авериным почти всех зоогеографических округов 
Камчатки к восточносибирской фауне с точки зрения 
А. И. Куренцова не может быть принято. По его мнению, 
Ю. В. Аверин недооценивает исторических факторов, 
обусловивших различия между ангарской и берингий-
ской фаунами (Куренцов, 1966). А. И. Куренцов утвер-
ждает, что если в прошлом, в плейстоценовое время, 
ангарская, или восточно-сибирская фауна представля-
ла вместе с фауной Камчатки и Чукотско-Анадырского 
края сравнительно однотипную криоксерофильную 
фауну, то позднее, под влиянием морских трансгрес-
сий, создавших Берингово и Охотское моря, фауна 
восточных окраин Ангариды была в значительной 
степени преобразована сначала под влиянием создав-
шейся высокой влажности, а позднее – и под влияни-
ем ледниковых явлений. Эти факторы геологических 
процессов и привели к возникновению экологиче-
ски своеобразной берингийской фауны, сохранившей 
реликты ангарской фауны и вообще генетические с ней 
связи (Куренцов, 1966). Ангарская же фауна, по мне-
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нию А. И. Куренцова, до настоящего времени носит 
более древние криоксерофильные черты и в своём 
составе сохранила большое количество анцестральных 
видов и даже рода наземных животных. 

Годом ранее А. И. Куренцов (1965) указывал на то, 
что широтное и вертикальное распространение каждой 
фаунистической зоны на Дальнем Востоке представляет 
чрезвычайно сложные взаимоотношения. 

Для современных условий существования кам-
чатской фауны А. И. Куренцов (1963) выделил следую-
щие экологические группировки: темнохвойной тайги, 
долинных лиственных лесов (тополевники и ивняки), 
каменно-березняков и высокотравья, стланиковых 
лесов, высокогорий (альпийские луга, горные тундры, 
скалы и каменистые россыпи), низинных болот и тундр, 
морских побережий. 

Фауна темнохвойной тайги на Камчатке сохра-
нилась только в одном месте – в бассейне р. Камчатки 
и её притока р. Еловки. Смещение основного массива 
тайги к центральной камчатской депрессии, отличаю-
щейся наиболее благоприятными климатическими 
условиями, указывает на то, что эти леса, являющиеся 
на Камчатке в настоящее время рефугиумом для таеж-
ной фауны, когда-то имели широкое распространение 
(Куренцов, 1963). Фауна темнохвойной тайги полу-
острова отличается рядом присущих ей особенностей. 
Прежде всего, она характеризуется бедностью видо-
вого состава (Куренцов, 1963). В связи с постепенным 
сокращением ареала биоценозов хвойного леса в про-
шлом, отдельные виды ассимилировались с другими, 
биологически более стойкими, комплексами фауны 
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(из пауков можно отметить такие виды, как Heliophanus 
camtschadalicus Kulczynski, 1885; Ozyptila sincera Kul-
czynski, 1926).

Согласно данным, приводимым А. И. Куренцовым 
(1963) по насекомым, в центральной камчатской депрес-
сии таежные элементы фауны сохранились компактно 
и биоценотически сравнительно полно. В остальной 
части Камчатки, по его мнению, только отдельные, 
менее стенотопные их виды оказались рассеянными 
среди других биоценозов и являются экологическими 
реликтами (в качестве примера можно привести паука 
Diplocentria rectangulata (Emerton, 1915).

Фауна лиственных лесов – тополевников и ивняков – 
имеет на Камчатке более широкое распространение, 
чем фауна темнохвойной тайги, но встречается только 
по долинам больших рек полуострова. Соглашаясь 
с мнением ботаников, А. И. Куренцов (1963) также 
считает, что биоценозы тополевников и ивняков 
на Северо-востоке Сибири и на Камчатке являются 
«отголосками прошлого», жалкими остатками третич-
ных лесов, некогда имевших широкое распространение 
на севере Голарктики. Фаунистическим доказатель-
ством древности этих ценозов является наличие 
в них ряда арахнологических реликтов, доживших 
до нашего времени (Dismodicus alticeps Chamberlin et Ivie, 
1947). А. И. Куренцов (1963) полагает, что комплекс фау-
ны этих лесов и является в основном реликтовым. На Кам-
чатке он сохранился полнее по сравнению с другими 
частями северо-востока Сибири, что объясняется, 
возможно, более поздними его связями с южными 
фаунами (Куренцов, 1963). 
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Фауна каменноберезняков и высокотравья на Кам-
чатке распространена наиболее широко. Среди всех 
экологических комплексов она является господствую-
щей на полуострове (Куренцов, 1963). Следуя за своими 
стациями, она доходит к северу до 580 с. ш., а в горы 
проникает до высоты 700–800 м над у. м. Прерываясь 
на Парапольском доле, крайне обедненные фрагмен-
ты этой фауны отмечались А. И. Куренцовым (1963) 
в качестве нескольких изолированных локалитетов 
на южных отрогах Корякского хребта. Фауна каменно-
березняков и высокотравных лугов на Камчатке 
отличается большим разнообразием и является доми-
нирующей на полуострове, что можно проследить 
на примере хортобионтного комплекса пауков (Allomengea 
dentisetis (Grube, 1861); Diplocentria bidentata (Emerton, 
1882); Kaestneria pullata (O. Pickard-Cambridge, 1863); 
Xysticus luctuosus (Blackwall, 1836); Araneus quadratus 
Clerck, 1758; Hypsosinga sanguinea (C. L. Koch, 1844); 
Larinioides cornutus Clerck, 1758). 

Стланиковые леса Камчатки объединены общими 
экологическими условиями местообитания и образует 
в горах с высоты 600–700 м до 1200–1300 м хорошо вы-
раженный пояс. На полянках стланиковых зарослей, 
особенно у опушек их верхней границы, в связи с раз-
витием лужаек субальпийской растительности, начи-
нают встречаться некоторые виды пауков, характерные 
для альпийских лугов и горных тундр (Micaria rossica 
Thorell, 1875; Tibellus asiaticus Kulczynski, 1908); Collinsia 
holmgreni (Thorell, 1872); Dicumbium libidinosum (Kulczynski, 
1926); Erigone arctica (White, 1852); Pardosa tesquorum 
(Odenvall, 1901); Hahnia glacialis Soerensen, 1898). 
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По степени господства фауна стланиковых лесов 
на юге Камчатки занимает второе место. В северных 
частях полуострова, где фауна каменноберезняков 
начинает испытывать явную депрессию, фауна стла-
никовых лесов приобретает доминирующее значение 
и захватывает все склоны гор до уровня долин.

Севернее 580 с. ш. с постепенным переходом пред-
горий Срединного хребта в равнину Парапольского 
дола, фауна стланиковых лесов получает всеобщее 
господство, хотя и теряет некоторые более южные 
виды (Куренцов, 1963).

Высокогорная фауна Камчатки. В горах полуостро-
ва хорошо выражен альпийский пояс, начиная с высоты 
800–1000 м до 2000–2300 м над у. м., до нивального поя-
са. Зимой здесь выпадает большое количество осадков, 
которые по узким горным распадкам, карам и подветрен-
ным склонам образуют большие толщи снега, т. н. «пере-
летки». Последние, так же как и снежники, во время лет-
него таяния создают длительную увлажненность почвы 
и способствуют развитию альпийской растительности. 

Однако, несмотря на эти условия, благоприятные 
для развития на Камчатке высокогорной фауны, по-
следняя считается относительно бедной по видовому 
составу (Куренцов, 1963). По нашим данным, в высоко-
горьях доминирующими являются пауки семейства 
Lycosidae Sundevall, 1833 (Pardosa groenlandica (Thorell, 
1872), P. palustris (Linnaeus, 1758), P. riparia (C. L. Koch, 
1847), Xerolycosa nemoralis (Westring, 1861), Trochosa 
terricola Thorell, 1856) (Ненашева, Зыков, 2014). Отмечая, 
что на Камчатке ещё много не исследованных в фауни-



227

стическом отношении горных районов, А. И. Куренцов 
подчёркивает, что геологическое прошлое полуострова 
с его вулканическими и сейсмическими явлениями, 
древнее оледенение, суровость климата и изоляция 
от других фаун в четвертичное время, несомненно, 
отрицательно сказалось на составе и истории раз-
вития камчатской фауны вообще и на высокогорной 
фауне в частности (Куренцов, 1963), этой же точки 
зрения придерживается Е. Г. Лобков (2002). К северу 
от Камчатки, в Корякском нагорье, покрытом лесотун-
дрой, начиная от подножия гор большинство предста-
вителей альпийской фауны встречается уже в долинных 
условиях. Характерные горные тундры Корякского 
нагорья также значительно снижены по сравнению 
с этим поясом на Камчатке. Поэтому и фауна их дает 
часто трудноуловимые переходы к фауне кустарни-
ковой тундры. Кроме того, фауна горных тундр Коряк-
ского нагорья значительно обогащена восточно-
сибирскими, или ангарскими, видами, отсутствующими 
в высокогорных условиях Камчатки (Marusik, Khruluova, 
2011; Marusik, Ryabukhin, Kuzminykh, 2010; Marusik, 
Omelko,  Ryabukhin,  2013).

Фауна интразональных стаций – низинных 
тундр, болот и шикшовников – не только имеет много 
общего, но и по составу стоит близко к фауне горных 
тундр. На Камчатке эта фауна в основном распро-
странена по западному побережью, а также – на Па-
рапольском доле, и отдельными вкраплениями встре-
чается по широким долинам рек в разных районах 
полуострова (Куренцов, 1963). 
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Рис. 1. Крестовик – один из самых 
«узнаваемых» пауков Палеарктики

Анализ ареалов видов камчатской аранеофауны по-
зволит установить, в какой степени она связана с окру-
жающими фаунами, и определить характер её эндемиков 
и реликтов.

В истории развития фауны Берингии большое 
значение имеет её отношение к фауне древней Анга-
риды. А. И. Куренцов (1963) высказал предположение, 
что ещё в конце третичного периода берингийская 
фауна являлась восточным сектором ангарской. Ста-
новление берингийской фауны и сложение её основ-
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ных наземных комплексов происходило в самом конце 
плиоцена и в плейстоцене в связи с ледниковыми 
явлениями и морскими трансгрессиями в северо-восточ-
ной Сибири. А. И. Куренцов (1963) допускает, что уже 
в плиоцене на восточных склонах периферических 
хребтов этой страны могли сложиться условия, спо-
собствовавшие возникновению психрофильных цено-
зов. Образование окраинных морей Восточной Сибири, 
а в связи с этим и всеобщее поднятие влажности 
в значительной степени преобразовали криоксеро-
фильную фауну древней Берингии и стимулировали 
процессы формообразования влаголюбивых видов 
и развитие их биоценозов. Ледниковые явления 
окончательно завершили образование современных 
экологических группировок берингийской фауны и со-
здали современную картину их географического 
распространения (Куренцов, 1963, 1966, 1967; Боярская, 
1989).

В фауне долинных лиственных лесов Камчатки 
прежде всего выделяются виды пауков, широко 
распространенные в пределах всей Палеарктики 
(рис. 1). Одни из них идут через всю Сибирь без сколь-
ко-нибудь заметных разрывов в ареале (Theridion 
impressum L. Koch, 1881, Larinoidies patagiatus (Clerck, 
1758), Hypsosinga sanguinea (C. L. Koch, 1844), Araneus 
quadratus Clerck, 1758, Araneus diadematus Clerck, 1758). 
Другие (их значительно меньше) обыкновенно распро-
странены по всей Восточной Сибири, но отсутствуют 
в Западной, а затем, после такой дизъюнкции, 
вновь и довольно часто встречаются в лесной об-
ласти Европы (Araniella proxima (Kulczynski, 1885), 
Micaria subopaca Westring, 1861). Третью географиче-
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скую группу в лиственных лесах Камчатки образуют 
виды, которые по общему распространению идут 
к западу только до Енисея. В отличие от первых двух 
они обыкновенно не распространены далеко к югу, 
т. е. не проникают в пределы ареала маньчжурской 
или амурской фауны (например, Dictyna schmidti 
Kulczynski, 1926, Pirata praedo Kulczynski, 1885). 
К этим видам вполне применимо название ангарских 
(Куренцов, 1963). Их нахождение на Камчатке за-
служивает ещё внимания в том отношении, что они 
на полуострове в ряде случаев оторваны от основ-
ного ареала в Восточной Сибири (например, Europis 
flavomaculata (C. L. Koch, 1836)), отмеченный для Кам-
чатки в каталоге К. Г. Михайлова (1997), не имеет 
распространения на Курильских островах, Сахалине, 
севере Дальнего Востока и северо-восточной Сиби-
ри; ближайшие к Камчатке территории его распростра-
нения – юг Дальнего Востока и Центральная Сибирь). 
Они до настоящего времени не найдены как севернее 
Камчатки, так и южнее, на Курильских островах 
и Сахалине. А. И. Куренцов (1963) высказывает 
предположение, что такие виды могли проникнуть 
на Камчатку в то время, когда существовала связь 
последней с Восточной Сибирью через Охотское море, 
на месте которого в плейстоценовое время была суша 
(Куренцов, 1963; Кулаков, 1973).

В целом можно сказать, что фауна камчатских то-
полево-ивовых лесов сложилась из древних элемен-
тов третичной фауны, которая раньше имела широкое 
распространение в Восточной Сибири. В настоящее 
время она представляет наиболее обедненную, пре-
образованную временем, северную ветвь этой фауны 
(Куренцов, 1963).
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Фауна темнохвойной тайги на Камчатке имеет 
свои особенности. Она отличается большой бедностью 
по сравнению с фауной таких лесов в других частях 
Дальнего Востока. Необходимо подчеркнуть, что тай-
га на Камчатке образована не только аянской елью, 
но и курильской лиственницей. Поэтому тайга Кам-
чатки скорее напоминает темнохвойные леса Аляски 
и Британской Колумбии, в состав которой входят 
и виды лиственницы (Куренцов, 1963). В ней можно 
выделить несколько ареальных групп. К первой груп-
пе относятся общебореальные виды, распространен-
ные на всем пространстве зоны тайги Евразии. На Кам-
чатке к таким видам в фауне пауков относятся 
Diplocentria rectangulata (Emerton, 1915); Dismodicus 
alticeps Chamberlin et Ivie, 1947; Erigone atra Blackwall, 
1833; Leptuphantes luteipes (L. Koch, 1879); Tunagyna 
debilis (Banks, 1892); Larinoidies cornitus Clerck, 1758; 
Tibellus oblongus (Walckenaer, 1802); Lepthyphantes 
complicatus (Emerton, 1882); Lepthyphantes luteipes 
(L. Koch, 1879); Tmeticus affins (Blackwall, 1855); Walcke-
naeria lepida (Kulczynski, 1885); Araneus marmoreus 
Clerck, 1758; Clubiona kulczynskii Lessert, 1905 и др. 
Вторая географическая группа таежных камчатских 
видов распространена также на Курильских островах, 
на Сахалине, в горах Японии и в Сихотэ-Алине (Enoplo-
gnatha tecta (Keyserling, 1884)). Третья группа видов 
в пределах темнохвойной тайги на Камчатке по своему 
распространению является голарктической (Allomengea 
dentisetis (Grube, 1861); Bathyphantes gracilis (Blackwall, 
1841); Xysticus luctuosus (Blackwall, 1836) и др.

Крайне бедная таежная фауна Камчатки, био-
ценотически сохранившаяся на полуострове только 
в центральной его части, испытала большие изменения 
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в прошлом (Куренцов, 1963). С одной стороны, она 
имеет очень близкие генетические связи с более 
богатым комплексом таежной фауны Сихотэ-Алиня, 
Охотского побережья и прилегающих островов. С дру-
гой стороны, камчатская фауна тайги имеет, хотя 
и более отдаленную, генетическую связь фауной тем-
нохвойной тайги юга Аляски и Британской Колумбии. 
К северу от названных мест в современную эпоху 
эта фауна не сохранилась ни в северо-восточной 
Сибири, ни в северных частях Аляски (показательным 
в этом отношении может считаться паук Euryopis 
argentea Emerton, 1882. На территории России его на-
ходки отмечены только на Камчатке и в горах Южной 
Сибири (Михайлов, 1997), однако он также отмечен 
для Аляски (Donalde et al., 1997), так что может с пол-
ным основанием быть отнесенным к реликтам берин-
гийской фауны). 

Переходя к зоогеографическому описанию ара-
неофауны каменноберезняков и высокотравных лугов, 
А. И. Куренцов (1963) отмечает, что для фауны этих 
биотопов на Камчатке характерен большой процент 
подвидового эндемизма. Согласно данным его иссле-
дований, многие хорошо распространенные, преиму-
щественно палеарктические виды хорошо изученных 
групп животных на Камчатке чаще всего представле-
ны своими эндемичными подвидами (Куренцов, 1963). 

Одну из подгрупп этой фауны образуют виды, ко-
торые, помимо Камчатки, распространены ещё на Саха-
лине, а также в горах островов Хонсю и Хоккайдо 
(в качестве примера можно привести паука Tmeticus tolli 
Kulczynski, 1908).

Ко второй подгруппе можно отнести те виды, кото-
рые в основном занимают средние и северные Куриль-
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ские острова и отчасти заходят на Камчатку (напри-
мер, Dismodicus alticeps Chamberlin et Ivie, 1947). Виды, 
которые до настоящего времени известны только 
с Курильских островов и характерные для высокого-
рий о. Хоккайдо, вполне возможно, будут найдены 
и на Камчатке при дальнейших исследованиях аранео-
фауны полуострова. К этой подгруппе, очевидно, 
следует отнести также виды пауков, общие для север-
ных островов Курильской гряды, Сахалина и Камчатки 
(Kaestneria pullata (O. Pickard-Cambridge, 1863)), Hypomma 
affine Schenkel, 1930, Bathyphantes pogonias Kulczynski, 
1885). Для всех этих островных видов характерно то, 
что они не известны ни на материковом побережье 
северной Камчатки, ни севернее Алеутской гряды 
как на Аляске, так и на прилегающих к ней островах. 
Их можно назвать южноберингийскими видами 
(Куренцов, 1963). Современная картина их распро-
странения, по мнению А. И. Куренцова, вызвана, 
вероятно, теми процессами трансгрессии моря, кото-
рые привели к образованию островов и морских 
акваторий на юге Берингии.

Итак, фауна каменноберезняков и высокотравья 
развивалась в условиях Берингии, южная грани-
ца которой проходила от южной Аляски к юго-западу 
через срединную часть Курильской гряды и южный 
Сахалин к материковому побережью. Всё простран-
ство, занятое современными акваториями Охотского 
и Берингова морей, начиная с третичного периода 
и в продолжение первой половины плейстоцена, пред-
ставляло сушу, покрытую богатой растительностью 
и имевшую разнообразный животный мир (Кулаков, 
1973; Верховская, Кундышев, 1987). А. И. Куренцов 
(1963) высказал мнение, что формации каменнобе-
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резовых лесов и высокотравья, как и их фауна, не яв-
ляются производными широколиственных третичных 
лесов, а по своей экологии стоят ближе к темнохвой-
ной тайге, которая, как отмечалось выше, была рас-
пространена в Берингии в плиоцене и плейстоцене. 
Показателем этого является нередкое совместное 
обитание в горах ещё и теперь темнохвойной тайги 
и каменноберезняков, а также обычное внедрение 
каменноберезняков в ельники у верхней границы тайги. 
А. И. Куренцов также предполагал, что каменнобере-
зовые леса и высокотравные луга как самостоятель-
ные формации вместе с населяющей их фауной су-
ществовали уже в плейстоцене (Куренцов, 1963).

Если, забегая вперед, рассматривать элементы ара-
неофауны каменноберезовых лесов и высокотравья 
под несколько другим углом, то из них по численности 
на первом месте стоят транспалеарктические и циркумго-
ларктические виды. Их ареал простирается от Европы 
через всю Сибирь до Камчатки включительно (Allomengea 
scorpigera (Grube, 1859), Centromerus sylvaticus (Blackwall, 
1841), Ceratinella brevis (Wider, 1834), Erigonidium 
graminicola (Sundevall, 1830) и др.). 

К следующей группе относятся восточнопалеар-
ктические виды. Они распространены в Восточной Си-
бири, но, за небольшими исключениями, не заходят 
севернее Камчатки. Таким образом, их местонахож-
дения на полуострове являются оторванными от их 
основного ареала (Euryopis argentea Emerton, 1882, 
Silometopoides sphagnicolus Eskov et Marusik, 1992). 

К третьей группе широко распространенных видов 
относятся голаркты. Большое их число распространено 
через всю Евразию до Камчатки, низовьев р. Пенжины 
и верховьев Анадыря, т. е. до начала зоны лесотундры, 
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а затем через некоторый перерыв вновь встречаются 
на территории южной Аляски и далее к востоку 
(Collinsia holmgreni (Thorell, 1872), Dactylopisthes video 
(Chamberlin et Ivie, 1947), Erigone atra Blackwall, 1833, 
Tetragnatha extensa (Linnaeus, 1758), Tibellus maritimus 
(Menge, 1875) и др.).

А. И. Куренцов (1963) утверждает, что все широко 
распространенные палеарктические и голарктиче-
ские виды, экологически приуроченные на Камчатке 
к каменноберезовым лесам и высокотравью, являются, 
вероятно, одними из древнейших элементов фауны 
на полуострове. Их огромные ареалы доказывают 
их экологическую пластичность и приспосабливаемость 
к различным ландшафтно-географическим условиям. 
Вполне возможно, что некоторые из этих элементов 
фауны Камчатки явились первыми основателями её 
главнейших экологических группировок, в том числе – 
биоценозов каменноберезовых лесов и высокотравья. 
Это в равной мере относится не только к видам назем-
ных беспозвоночных, но и к другим группам животных 
(Куренцов, 1963). 

Виды пауков, относящиеся к фауне стланиковых 
лесов и по своему распространению тяготеющие 
к берегам окраинных морей азиатского материка, 
вполне могли возникнуть в условиях горных хребтов 
Берингии (Ceraticelus orientalis Eskov, 1987, Ivielum 
sibiricum Eskov, 1988, Xysticus sibiricus Kulczynski, 1908). 
Палинологи утверждают, что ареалы кедрового стлани-
ка на Северо-Востоке Сибири начали расширяться после 
голоценового климатического оптимума (Давидович, 
Иванов, 1976).

Зоогеографически высокогорная фауна Камчатки 
не менее разнообразна, чем фауны рассмотренных 
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выше ландшафтных зон. Они могут быть также разде-
лены на несколько подгрупп. Особый интерес пред-
ставляет группа, которую А.  И. Куренцов (1963) назы-
вает берингийской. Общий ареал её видов охватывает 
Чукотку, Корякское нагорье, Камчатку, северные 
и средние острова Курильской гряды, все острова 
в Беринговом море и прилегающие территории северо-
западной Америки. На западном побережье Охотско-
го моря берингийские элементы фауны ещё распро-
странены в горах выше верхней границы леса. Про-
никли они и ещё южнее, встречаясь в альпийском 
поясе гор о. Хонсю и Хоккайдо, Сихотэ-Алиня, 
о. Сахалин. В Америке к югу от Аляски они встреча-
ются на вершинах Скалистых гор, отдельные виды 
доходят до Гудзонова залива. Однако на этом доволь-
но обширном ареале альпийских и аркто-альпийских 
берингийцев выделяется несколько подгрупп видов, 
которые локализованы на сравнительно небольших 
участках территории.

Первую подгруппу образуют эндемики высоко-
горной фауны Камчатки (например, Tarentula dybowskii 
(Kulczynski, 1885)).

К следующей подгруппе относятся виды, которые, 
кроме Камчатки, известны ещё с Чукотки (Hilaria 
caniculata (Emerton, 1915)) и Аляски (Arctosa raptor 
(Kulczynski, 1885)). Виды этой подгруппы, занимаю-
щие гипсохтоные тундры высоких гор полуострова, 
указывают на связи камчатской фауны с более север-
ными частями Берингии и её островами. Во времени 
эти связи происходили в эпохи оледенений, когда 
инвазии берингийской фауны простирались далеко 
к югу (Куренцов, 1963).
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К третьей подгруппе высокогорных берингийцев 
можно отнести виды пауков, известные, кроме Кам-
чатки, ещё с Охотского побережья (Bathylinyphia maior 
(Kulczynski, 1885); Bathyphantes pogonias Kulczynski, 
1885, Zygiella dispar (Kulczynski, 1885), Pardosa lyrata 
(Odenvall, 1901), Oryphantes bipilis (Kulczynski, 1885). 
Некоторые из этих видов встречаются на Камчатке 
и в условиях низинных тундр (в интразональных 
местообитаниях).

К видам четвертой подгруппы относятся такие 
виды, как Wubanoides fissus (Kulczynski, 1926), Pardosa 
adustella Roewer, 1951, Dictumbium libidinosum (Kulczynski, 
1926), Dictyna schmidti Kulczynski, 1926, Erigone 
simillima Keyserling, 1886 и др. По своему ареалу они 
в основном являются восточносибирскими. На Кам-
чатке они распространены спорадично в горных 
тундрах, и только некоторые из них проникают и в ни-
же расположенные пояса – в стланиковые леса и ка-
менноберезняки. Экологически виды этой подгруппы 
являются криоксерофильными. По крайней мере, 
в восточной Сибири (степи Забайкалья и Якутии) 
большинство из них встречается в открытых ланд-
шафтах. По мере продвижения к востоку, к Охотскому 
морю, они становятся обитателями горных тундр. 
На вопрос о том, к какому – ангарскому или бе-
рингийскому – фаунистическому центру надо отнести 
виды этой группы, А. И. Куренцов (1963) высказывает 
нижеследующее предположение. 

Вместе с такими видами позвоночных, как, напри-
мер, камчатский черношапочный сурок (Marmota 
camtschatica Pall.), виды рассматриваемой подгруппы 
образуют единый эколого-географический компонент 
древней Берингии, который получил широкое распро-
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странение на плейстоценовых равнинах, занимавших 
тогда широкие межгорные депрессии на месте аквато-
рий современных Охотского и Берингова морей. Виды 
этого фаунистического комплекса в настоящее время 
в условиях территориально распавшейся Берингии 
сохранились как реликты преимущественно в горных 
районах от Чукотки до Курильских островов. На Кам-
чатке представители наземных беспозвоночных это-
го комплекса фауны сохранились лучше, чем в других 
притихоокеанских частях северо-восточной Сибири 
(Куренцов, 1963). Западнее Охотского побережья 
комплекс криоксерофильных видов постепенно воз-
растает, а в Якутии и Забайкалье он обогащается мно-
гими типично степными видами. В свете рассмотрен-
ных здесь зоогеографических представлений можно 
говорить, что на формировании ангарской крио-
ксерофильной фауны Восточной Сибири в какой-то 
степени сказалось и берингийское влияние.

Говоря о берингийском элементе высокогорной 
фауны в целом, А. И. Куренцов (1963) отмечал, что 
большой процент его видов не доходит до Камчатки. 
Поэтому основным центром развития берингийской 
фауны тундр следует считать более северные области 
(Куренцов, 1963). 

В высокогорной фауне Камчатки значительно 
представлен и арктический элемент, который пользует-
ся вообще широким распространением в области Берин-
гии. По особенностям распространения виды этого 
элемента могут быть подразделены (по Куренцову) 
на 2 основные группы. К первой группе относятся 
циркумполярные виды, идущие зоной тундры и лесо-
тундры через всю Евразию и Северную Америку. На во-
стоке Сибири эти виды проникли по гольцовому поя-
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су гор далеко к югу и населяют горные и низинные тун-
дры Камчатки (Dictyna major Menge, 1869, Oreonetides 
vaginatus (Thorell, 1872), Hilaria herniosa (Thorell, 1875) 
и др.). Вторую группу арктического элемента образуют 
виды, распространенные по северу Евразии до Восточ-
ной Сибири. На крайнем северо-востоке многие из них 
отсутствуют, но в большом своём числе они заселяют 
горы восточносибирских хребтов и встречаются 
в горных тундрах Камчатки (Steatoda albomaculata 
(De Geer, 1778), Phlattothrata parva (Kulczynski, 1926), 
Lepthyphantes flexilis Tanasevitch, 1986 и др.). Арктические 
виды, имеющие широкий ареал, являются, очевидно, 
древними. По своему происхождению одни из них мо-
гут считаться автохтонами Восточной Сибири и позднее 
расселялись к западу. Другие, возможно, являются 
более молодыми пришельцами с запада (Куренцов, 
1963). На Камчатке эти полярные виды появились, 
вероятно, в периоды оледенений северо-восточной 
Сибири. Некоторые из них, возможно, могли проникнуть 
и южнее Камчатки – в горы Японии, воспользовав-
шись существовавшей в то время ещё не опустившейся 
в океан цепью Курильских островов (Куренцов, 1963). 

Фауна пауков Камчатки в системе ареалов

Ареалогические группы выделяются по современ-
ному положению ареалов видов или таксонов более 
высокого ранга (родов, семейств) в системе географи-
ческих регионов (рис. 2) без учета их генетических 
и ландшафтно-зональных связей. Ареалогический ана-
лиз, хотя и не даёт прямых ответов, касающихся 
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истории становления и развития отдельных таксонов 
и региональных биот, является обязательным началь-
ным этапом биогеографического анализа, направленно-
го на выявление происхождения и источников форми-
рования флор и фаун. Подобный анализ в комплексе 
с другими сравнительными методами лежит в основе 
биогеографического метода реконструкции истории 
развития фаун, незаменимого в тех случаях, когда речь 
идет о группах, по которым скудны или отсутствуют 
палеонтологические  данные  (Стишов, 2004).

В многообразии конкретных ареалов обнаружива-
ются схожие ареалы, что позволяет выделять их в группы 
и классифицировать. С. Л. Есюнин и Ю. М. Марусик 
(2011) подчеркивают, что расселение таксонов из фауно-
генетических центров идёт преимущественно в «кори-
дорах» условий окружающей среды, близких к условиям 
в местах возникновения таксона, т. е. в пределах опре-
деленных природных зон. Преобладание меридиональ-
ной направленность природных зон задает меридиональ-
ный вектор ареалов, а именно – их важнейшую характе-
ристику: протяженность с запада на восток, отражающую, 
главным образом, историю развития таксона (Есюнин, 
Марусик, 2011). 

Анализ особенностей распространения более 200 ви-
дов пауков, представленных в фауне Камчатки, показал, 
что всё их разнообразие можно объединить в 10 групп 
ареалов (рис. 3).

В работе мы также использовали терминологию, пред-
ложенную Ю. М. Марусиком и К. Ю. Еськовым в работе 
«Пауки (Arachnida: Aranei) тундровой зоны России» (Ма-
русик, Еськов, 2009), С. Л. Есюниным и Ю. М. Марусиком 
в работе «Опыт ареалогии пауков Урала и Приуралья» 
(Есюнин, Марусик, 2011), а также М. С. Стишовым (2004). 
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При отнесении принадлежности вида к определенно-
му типу ареала мы использовали данные, приведенные 
в работах К. Г. Михайлова (1997), Ю. М. Марусика 
и К. Г. Еськова (2009), Dondale C. D., Render J. H., Marusik 
Yu. M. (1997), Marusik Yu. M., Koponen S. (2005), а также 
опираясь на последние фаунистические сводки.

Циркумголарктический – вид, распространенный 
по всей Голарктике (ареалы видов образуют замкнутое 
меридиональное кольцо), субциркумголарктический – 
вид, встречающийся практически по всей Голарктике 
(имеются разрывы в пределах одной из физико-геогр
фических стран; например, без находок на крайнем 
востоке Неарктики). 

Виды с космополитным ареалом распространены 
на территории более чем одного царства.

Транспалеарктическим мы называем вид, который 
занимает все сектора Палеарктики, возможно – с не-
большими дизъюнкциями ареала.

Транссибирским мы называем вид, известный от юж-
ных тундр Русской равнины, Полярного Урала или Юж-
ного Ямала до Чукотки. В том случае, если в Сибири вид 
встречается только к востоку от Енисея, мы называем его 
сибирским. Европейским мы называем вид, встречаю-
щийся вплоть до Урала, западнопалеарктическим – вид, 
встречающийся в Европе западнее Енисея. Сибирско-не-
арктический ареал охватывает всю Сибирскую провин-
цию и имеет ограниченное распространение в Неаркти-
ке. Западноберингийский (восточно-сибирский) – вид, 
встречающийся на Охотском побережье, Камчатке, Ку-
рильских островах, Командорах и Сахалине, но не захо-
дящий в своем распространении на запад дальше хребта 
Черского (север) и Джунгарского хребта (Охотоморье).
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Виды с транспалеарктическим ареалом. Achaeranea 
lunata (Clerck, 1785); Euryopis flavomaculata (C. L. Koch, 
1836); Steatoda bipunctata (Linnaeus, 1758); Theridion 
pictum (Walckenaer, 1802); Agnyphantes expunctus 
(O. Pickard-Cambridge, 1875); Bolyphantes alticeps 
(Sundevall, 1832); Ceratinella brevis (Wider, 1834); Collinsia 
submissa (L. Koch, 1879); Drapetisca socialis (Sundevall, 
1832); Gnathonarium dentatum (Wider, 1834); Kikimora 
palustris Eskov, 1988; Lasiargus hirsutus (Menge, 1869); 
Lepthyphantes abiskoensis Holm, 1945; Lepthyphantes alacris 
(Blackwall, 1835); Lepthyphantes expunctus (O. Pickard-
Cambridge, 1875); Lepthyphantes leprosus (Ohlert, 1867); 
Lepthyphantes mengei Kulczynski, 1887; Lepthyphantes 
nebulosus (Sundevall, 1830); Lepthyphantes nigriventris 
(L. Koch, 1879); Lepthyphantes pseudoobscurus Marusik, 
Hippa et Koponen, 1996; Lepthyphantes suffusus Strand, 
1901; Lepthyphantes taczanowskii (O. Pickard-Cambridge, 
1873); Neriene clathrata (Sundevall, 1830); Porrhomma 
pygmaeum (Blackwall, 1834); Semljicola angulatus (Holm, 
1963); Sisicus apertus (Holm, 1939); Tenuiphantes alacris 
(Blackwall, 1853); Tenuiphantes nigriventris (L. Koch, 1879); 
Thyreosthenius parasiticus (Westring, 1851); Tmeticus affins 
(Blackwall, 1855); Pachygnatha clercki Sundevall, 1823; 
Pachygnatha degeeri Sundevall, 1830; Tetragnatha obtusa
C. L. Koch, 1837; Tetragnatha pinicola L. Koch, 1870; 
Aculepeira ceropegia (Walckenaer, 1802); Araneus alsine 
(Walckenaer, 1802); Araneus diadematus Clerck, 1758; 
Araneus quadratus Clerck, 1758; Hypsosinga sanguinea 
(C. L. Koch, 1844); Acantholycosa lignaria (Clerck, 1758); 
Pardosa atrata (Thorell, 1873); Pardosa groenlandica 
(Thorell, 1872); Pardosa riparia (C. L. Koch, 1847); Pardosa 
schenkeli Lessert, 1904; Tarentula aculeata (Clerck, 1758); 
Tarentula cuneata (Clerck, 1758); Tarentula pulverulenta 
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(Clerck, 1758); Trochosa terricola Thorell, 1856; Xerolycosa 
nemoralis (Westring, 1861); Dolomedes fimbriatus (Clerck, 
1758); Dictyna pusilla Thorell, 1856; Dictyna uncinata 
Thorell, 1856; Cheiracanthium erraticum (Walckenaer, 
1802); Drassodes lapidosus (Walckenaer, 1802); Gnaphosa 
nigerrima (L. Koch, 1878); Micaria subopaca Westring, 1861; 
Zelotes subterraneus (C. L. Koch. 1833); Zora spinimana 
(Sundevall, 1832); Philodromus aureolus (Clerck, 1758); 
Philodromus poecilus (Thorell, 1872); Ozyptila orientalis 
Kulczynski, 1926; Ozyptila rauda Simon, 1875; Dendryphantes 
rudis (Sundevall, 1832); Evarcha falcata (Clerck, 1758); 
Marpissa pomatia (Walckenaer, 1802); Marpissa radiata 
(Grube, 1859); Sitticus caricis (Westring, 1861).

Виды с сибирско-неарктическим (сибирско-вос-
точноберингийским) ареалом. Agyneta allosubtilis Loksa, 
1965; Dactylopisthes video (Chamberlin et Ivie, 1947); 
Hilaria gibbosa Tanasevitch, 1982; Ivielum sibiricum Eskov, 
1988; Enoplognatha tecta (Keyserling, 1884); Euryopis 
argentea Emerton, 1881; Dismodicus alticeps Chamberlin 
et Ivie, 1947; Mecunargus tungusicus (Eskov, 1981); 
Porrhomma boreale (Banks, 1899); Savignya birostra 
(Chamberlin et Ivie, 1947); Scotinotylus alienus (Kulczynski, 
1885); Scotinotylus sacer (Crosby, 1929); Tunaguna debilis 
(Banks, 1892); Arctosa raptor (Kulczynski, 1885); Pardosa 
algens (Kulczynski, 1908); Pardosa tesquorum (Odenvall, 
1901); Hahnia glacialis Soerensen, 1898; Clubiona latericia 
Kulczynski, 1926; Clubiona riparia L. Koch, 1866. 

Виды с сибирским (восточнопалеарктическим) ареа-
лом. Allomengea dentisetis (Grube, 1861); Bathylinyphia maior 
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(Kulczynski, 1885); Dicumbium libidinosum (Kulczynski, 1926); 
Diplocephalus sphagnicolus Eskov, 1988; Erigone simillima 
Keyserling, 1866; Gnathonarium suppositum (Kulczynski, 
1885); Lepthyphantes flexilis Tanasevitch, 1986; Lepthyphantes 
karpinskii (O. Pickard-Cambridge, 1873); Lepthyphantes 
luteipes (L. Koch, 1879); Maro sibiricus Eskov, 1980; Minica 
exarmata Eskov, 1989; Mughiphantes (Whymperiphantes) 
taczanowskii (O. Pickard-Cambridge); Parawubanoides 
unicornis (O. Pickard-Cambridge, 1873); Stemonyphantes 
sibiricus (Grube, 1861); Tmeticus tolli Kulczynski, 1908; 
Wubanoides fissus (Kulczynski, 1926); Pardosa adustella 
Roewer, 1951; Pardosa lyrata (Odenvall, 1901); Pirata 
praedo Kulczynski, 1885; Dictyna schmidti Kulczynski, 1926; 
Heliophanus camtschadalicus Kulczynski, 1885; Clubiona 
propinqua L. Koch, 1879; Xysticus sibiricus Kulczynski, 1908.

Виды с транспалеарктическо-аляскинским ареа-
лом. Robertus lividus (Blackwall, 1836); Allomengea scorpigera 
(Grube, 1859); Erigone arctica (White, 1852); Poeciloneta 
variegatа (Blackwall, 1841); Tibioplus diversus (L. Koch, 1879); 
Pardosa palustris (Linnaeus, 1758).

Виды с транссибирским ареалом. Agyneta 
pseudosaxatilis Tanasevitch, 1984; Agyneta similis (Kulczynski, 
1962); Bathyphantes humilis (L. Koch, 1879); Diplocephalus 
subrostratus (O. Pickard-Cambridge, 1873); Gnathonarium 
taczanowskii (O. Pickard-Cambridge, 1873); Islandiana 
cristata Eskov, 1987; Monocerellus montanus Tanasevitch, 
1983; Semljicola thaleri (Eskov, 1981); Silometopoides 
sphagnicolus Eskov et Marusik, 1992; Tarentula hirtipes 
Kulczynski, 1908. 
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Виды с голарктическим ареалом. Steatoda albomaculata 
(De Geer, 1778); Diplocentria rectangulata (Emerton, 1915); 
Kaestneria anceps Kulczynski; Lepthyphantes complicatus 
(Emerton, 1882); Walckenaeria lepida (Kulczynski, 1885); 
Araniella proxima (Kulczynski, 1885); Larinioides cornutus 
Clerck, 1758; Micaria rossica Thorell, 1875; Tibellus 
maritimus (Menge, 1875).

Виды с циркумголарктическим ареалом. Theridion 
impressum L. Koch, 1881; Bathyphantes gracilis (Blackwall, 
1841); Centromerus sylvaticus (Blackwall, 1841); Collinsia 
holmgreni (Thorell, 1872); Diplocentria bidentata (Emerton, 
1882); Erigone atra Blackwall, 1833; Erigonidium graminicola 
(Sundevall, 1830); Estrandia grandaeva (Keyserling, 1886); 
Helophora insignis (Blackwall, 1841); Hilaria frigida (Thorell, 
1872); Hilaria herniosa (Thorell, 1875); Horcotes strandi 
(Sytshevskaja, 1935); Improphantes complicates (Emerton, 
1882); Kaestneria pullata (O. Pickard-Cambridge, 1863); 
Macarargus multesimus (O. Pickard-Cambridge, 1873); 
Maso sundevalli (Westring, 1851); Microlinyphia pusilla 
(Sundevall, 1830); Microneta viaria (Blackwall, 1841); 
Minyrioloides trifronts (O. Pickard-Cambridge, 1863); Oreo-
netides vaginatus (Thorell, 1872); Tiso aestivus (L. Koch, 1872); 
Walckenaeria cuspidata Blackwall, 1833; Walckenaeria kar-
pinskii (O. Pickard-Cambridge, 1873); Tetragnatha dearmata 
Thorell, 1873; Tetragnatha extensa (Linnaeus, 1758); Aculepeira 
packardi (Thorell, 1875); Araneus marmoreus Clerck, 1758; 
Cercidia prominens (Westring, 1851); Larinioides patagiatus 
(Clerck, 1758); Pardosa lapponica (Thorell, 1872); Dictyna 
arundinacea (Linnaeus, 1758); Dictyna major Menge, 1869; 
Clubiona kulczynskii Lessert, 1905;  Gnaphosa muscorum 
(L. Koch, 1866); Micaria pulicaria (Sundevall, 1831); Philo-
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dromus cespitum (Walckenaer, 1802); Tibellus asiaticus 
Kulczynski, 1908; Tibellus oblongus (Walckenaer, 1802); 
Ozyptila sincera Kulczynski, 1926; Xysticus emertoni Keyserling, 
1880; Xysticus luctuosus (Blackwall, 1836); Xysticus obscurus 
Collett, 1877. 

Виды с западноберингийским ареалом. Bathyphantes 
pogonias Kulczynski, 1885; Ceraticelus orientalis Eskov, 
1987; Hilaria caniculata (Emerton, 1915); Hypomma affine 
Schenkel, 1930; Lepthyphantes bipilis Kulczynski, 1885; 
Oryphantes bipilis (Kulczynski, 1885); Phlattothrata parva 
(Kulczynski, 1926); Zygiella dispar (Kulczynski, 1885); Eskovia 
exarmata (Eskov, 1989); Islandiana alata (Emerton, 1919).

Виды с космополитным ареалом. Tegenaria domestica 
(Clerck, 1758).

При этом необходимо учитывать, что 7 видов (по ре-
зультатам предварительной инвентаризации аранео-
фауны региона) вероятно относятся к эндемикам Кам-
чатки (Михайлов, 1997; Ненашева, Зыков, 2014):

– Thanatus nigromaculatus Kulczynski, 1885 – 
Philodromidae,

– Haplodrassus simplex (Kulczynski, 1926) – Gnaphosidae,
– Gnaphosa borealis Thorell, 1875,
– Incestophantes camtchadalicus (Tanasevitch, 1988) – 

Linyphiidae,
– Perro camtschadalica (Kulczynski, 1885) – Linyphiidae,
– Tarentula dybowskii (Kulczynski, 1885) – Lycosidae,
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– Cheiracanthium orientale Kulczynski, 1885 – 
Cheiracanthiidae.

То, что они пока не обнаружены за пределами Кам-
чатки в сопредельных более северных регионах (Чукотка, 
Магаданская область) допускает возможность существо-
вания изолированных камчатских популяций этих видов 
в позднем плейстоцене. 

4 вида относятся к эндемикам Северо-Востока Азии 
(Марусик, Еськов, 2009): 

– Flagelliphantes flagellifer (Tanasevitch, 1987) – Linyphiidae, 
– Hilaria caniculata (Emerton, 1915) – Linyphiidae,
– Lepthyphantes bipilis Kulczynski, 1885 – Linyphiidae,
– Oryphantes bipilis (Kulczynski, 1885) – Linyphiidae.

Если возвращаться к концепции А. И. Куренцова (1963) 
о реликтовых видах в фауне Камчатки, то на основании 
анализа ареалов распространения пауков мы выделили 
2 группы реликтовых видов: реликты ангарской фауны 
и реликты берингийской фауны (Ненашева, 2015).

К реликтам ангарской фауны можно отнести следую-
щие виды:

– Ozyptila rauda Simon, 1875 – Thomisidae,
– Micaria subopaca Westring, 1861 – Gnaphosidae,
– Zora spinimana (Sundevall, 1832) – Zoridae,
– Dendryphantes rudis (Sundevall, 1832) – Salticidae,
– Achaeranea lunata (Clerck, 1875) – Theridiidae,
– Euryopis flavomaculata (C. L. Koch, 1836) – Theridiidae,
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– Bolyphantes alticeps (Sundevall, 1832) – Linyphiidae,
– Diplocephalus subrostratus (O. Pickard-Cambridge, 

1873) – Linyphiidae,
– Drapetisca socialis (Sundevall, 1832) – Linyphiidae,
– Diplocentria rectangulata (Emerton, 1915) – Linyphiidae,
– Hilaria frigida (Thorell, 1872) – Linyphiidae,
– Neriene clathrata (Sundevall, 1830) – Linyphiidae,
– Tetragnatha obtusa C. L. Koch, 1837 – Tetragnathidae,
– Pirata praedo Kulczynski, 1885 – Lycosidae,
– Emblyna brevidens (Kulczynski, 1897) – Dictynidae.

К реликтам берингийской фауны можно отнести сле-
дующие виды:

–  Euryopis argentea Emerton, 1882 – Theridiidae,
– Dismodicus alticeps Chamberlin et Ivie, 1947 – Linyphiidae,
– Arctosa raptor (Kulczynski, 1885) – Lycosidae,
– Hahnia glacialis Soerensen, 1898 - Hahniidae.

Ландшафтно-зональные группы видов

Проблема выделения ландшафтно-зональных 
групп видов пауков (Arachnida: Aranei) в современной 
арахнологии разработана достаточно слабо. Попытка 
их классификации только в последнее время начала 
разрабатываться российскими арахнологами (Есюнин, 
Марусик, Танасевич, 2010; Марусик, 2007; Марусик, 
Еськов, 2009; Marusik, Koponen, 2005).
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Между тем, зональная (широтная) составляющая 
ареала позволяет, в первую очередь, оценить экологиче-
ские свойства таксона – его пластичность по отношению 
к среде обитания. Высотная поясность, являющаяся 
аналогом природной зональности в горных системах, 
также может быть использована в качестве дополни-
тельной характеристики (Куренцов, 1967; Север…, 1970; 
Чернов, 1975; Стишов, 2004; Есюнин, Марусик, 2011). 

Таблица 1

Ареалогическая структура 
аранеокомплексов Камчатки

 АА Г ГАМ ГАН ГАБ АБ Б БМ БН П Т

Циркумголаркти-
ческие 3 - - 1 5 3 6 3 5 10 7

Субциркумголар-
ктические - - - - - - - - - 1 -

Космополитные - - - - - - - - - 1 -

Транспалеаркти-
ческие 1 - - 2 4 - 1 9 1 24 20

Транссибирские 2 - - 1 1 2 - 2 1 1 -

Сибирские 3 - 1 1 5 2 4 4 1 1 -

Сибирско-неар-
ктические 6 1 - - 6 - 4 1 - 1 -

Голарктические 3 - - - - - 5 - - 4 1

Западноберингий-
ские 6 - 2 - 1 - 1 - - 0 -

АА – арктоальпийские, Г – гипоарктические, ГАМ – гипоар-
ктомонтанные, ГАН – гипоарктонеморальные, ГАБ – гипоарктобо-
реальные, АБ – аркто-бореальные, Б – бореальные, БМ – бореаль-
но-монтанные, БН – бореально-неморальные, П – полизональные,                                     

Т – температные
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Преимущественно зональный характер распределе-
ния пауков в пределах изучаемого региона обусловил 
возможность выделения ландшафтно-зональных видо-
вых групп и комплексов. При их наполнении при-
нимались во внимание не только границы, но и топогра-
фия ареалов, типичность видов для ландшафта, оцени-
ваемая по количественным показателям обилия и встре-
чаемости в сообществах, их приуроченность к зональ-
ным или азональным (интразональным и экстразональ-
ным) сообществам. Таким образом, выявлялась зона 
«экологического оптимума» видов, на основе которой 
определялась их принадлежность к той или иной ланд-
шафтно-зональной группе. Также учитывалось, что 
в горах картину ландшафтно-зонального распределения 
достаточно сильно искажает высотная поясность, спо-
собствующая проникновению пауков в несвойственные 
для них на равнине местообитания и ландшафты.

Широтно-ландшафтными или зональными группа-
ми видов мы, следуя, в основном, Ю. И. Чернову (1975) 
и М. С. Стишову (2004), называем группы видов со сход-
ным положением оптимумов ареалов в системе природ-
ных зон (рис. 4). При этом под оптимумом ареала пони-
мается та область, в которой вид проявляет наиболее 
тесную связь с зональными и интрастенозональными, 
т. е. наиболее специфичными для данного зонального 
подразделения местообитаниями. Подобный оптимум 
М. С. Стишов (2004) называет зонально-климатическим, 
отличая его от оптимума ареала, часто выделяемого 
по максимальному обилию вида и не всегда совпадающе-
го с первым. В областях своих зонально-климатических 
оптимумов виды имеют, как правило, и наиболее ши-
рокие топические диапазоны (Стишов, 2004). При этом 
необходимо учитывать, что принадлежность вида к той 
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или иной широтно-ландшафтной группе – не формаль-
ный признак, а достаточно определенная характеристи-
ка его связей с зональными типами среды, отражающая 
как предпочитаемые зональные (ландшафтные и гидро-
климатические) условия, так и силу связей с конкретной 
зональной обстановкой, а, соответственно, относитель-
ную значимость для вида зональных и азональных 
факторов среды (значимость первых тем ниже, а вторых – 
тем выше, чем ближе распространение вида к поли-
зональному).

Анализ особенностей распространения свыше 200 из-
вестных на сегодняшний момент видов пауков, представ-
ленных в фауне Камчатки, показал, что всё их разнообра-
зие можно условно объединить в 12 ландшафтно-зональ-
ных групп (рис. 5).

Ареалы гипоарктических видов охватывают т. н. 
южные тундры и лесотундру, а также иногда северные 
редколесья и северотаежные районы (Стишов, 2004). Их 
нельзя рассматривать ни как бореальные формы, заходя-
щие в Арктику, ни как арктические, заходящие в лесную 
полосу, поскольку для них характерно наибольшее раз-
витие в сопредельных частях арктической и бореальной 
зон. К таким видам на Камчатке можно отнести паука 
Pardosa algens (Kulczynski, 1908).

Гипоарктобореальные виды, обладая оптимумом 
ареала в указанном диапазоне, могут распространяться 
до крайнего юга таежной зоны, иногда проникая и в лесо-
степные районы (для камчатских пауков к качестве при-
мера можно привести Hilaria gibbosa Tanasevitch, 1982; 
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Maso sundevalli (Westring, 1851); Savignya birostrum 
(Chamberlin et Ivie, 1947); Pardosa adustella Roewer, 1951; 
Gnaphosa nigerrima (L. Koch, 1878) и др.

Иную категорию составляют широтно-ландшафт-
ные группы, объединяющие виды, свойственные тундро-
вым ландшафтам, а также климатически сходным с ним 
поясам гор более южных зональных подразделений, 
по которым они распространяются далеко на юг. Разно-
образие подобного типа распространения достаточно 
велико, которые можно условно разделить на аркто-голь-
цовые и арктоальпийские (М. С. Стишов, 2004 выделяет 
в этой категории также метаарктические виды, но для на-
шего региона они не характерны). 

Оптимумы ареалов аркто-гольцовых видов, поми-
мо тундровых территорий, охватывают также гольцовый    
пояс лесотундровой и таежной зон. 

Аркто-альпийские виды одинаково характерны 
для тундровой зоны и альпийского пояса высокогорий, 
по которому, в отличие от аркто-гольцовых, они могут 
распространяться до самых низких широт (Стишов, 
2004). Мы посчитали целесообразным объединить их 
в одну группу с субарктоальпийскими видами. Steatoda 
albomaculata (De Geer, 1778); Micaria rossica Thorell, 1875; 
Tibellus asiaticus Kulczynski, 1908); Collinsia holmgreni 
(Thorell, 1872); Dicumbium libidinosum (Kulczynski, 1926); 
Diplocephalus sphagnicolus Eskov, 1988; Erigone arctica (White, 
1852); Hilaria caniculata (Emerton, 1915); Hilaria frigida 
(Thorell, 1872); Hypomma affine Schenkel, 1930; Islandiana 



257

alata (Emerton, 1919); Islandiana cristata Eskov, 1987; 
Ivielum sibiricum Eskov, 1988; Kaestneria anceps Kulczynski; 
Lepthyphantes bipilis Kulczynski, 1885; Mecunargus tungusicus 
(Eskov, 1981); Monocerellus montanus Tanasevitch, 1983; 
Oryphantes bipilis (Kulczynski, 1885); Phlattothrata parva 
(Kulczynski, 1926); Scotinotylus alienus (Kulczynski, 1885); 
Arctosa raptor (Kulczynski, 1885); Pardosa groenlandica 
(Thorell, 1872); Pardosa tesquorum (Odenvall, 1901); Hahnia 
glacialis Soerensen, 1898; Dictyna schmidti Kulczynski, 1926; 
Tibellus asiaticus Kulczynski, 1908.

Оптимум гипоаркто-монтанных видов, помимо зо-
нального диапазона, свойственного гипоарктам, распро-
страняется и на субальпийский пояс гор, т. е. эта груп-
па как бы параллельна аркто-альпийцам. Bathylinyphia 
maior (Kulczynski, 1885); Bathyphantes pogonias Kulczynski, 
1885; Ceraticelus orientalis Eskov, 1987.

Гипоаркто-неморальные виды. Bathyphantes humilis 
(L. Koch, 1879); Maso sundevalli (Westring, 1851); Tmeticus 
tolli Kulczynski, 1908; Aculepeira ceropegia (Walckenaer, 
1802); Aculepeira packardi (Thorell, 1875); Dictyna uncinata 
Thorell, 1856. 

Гипоаркто-бореальные виды. Ceratinella brevis 
(Wider, 1834); Eskovia exarmata (Eskov, 1989); Estrandia 
grandaeva (Keyserling, 1886); Gnathonarium taczanowskii 
(O. Pickard-Cambridge, 1873); Hilaria gibbosa Tanasevitch, 
1982; Hilaria herniosa (Thorell, 1875); Horcotes strandi 
(Sytshevskaja, 1935); Kikimora palustris Eskov, 1988; 
Macarargus multesimus (O. Pickard-Cambridge, 1873); 
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Mughiphantes (Whymperiphantes) taczanowskii (O. Pickard-
Cambridge); Parawubanoides unicornis (O. Pickard-
Cambridge, 1873); Porrhomma boreale (Banks, 1899); 
Savignya birostra (Chamberlin et Ivie, 1947); Scotinotylus 
sacer (Crosby, 1929); Stemonyphantes sibiricus (Grube, 
1861); Tenuiphantes nigriventris (L. Koch, 1879); Tibioplus 
diversus (L. Koch, 1879); Tiso aestivus (L. Koch, 1872); 
Wubanoides fissus (Kulczynski, 1926); Pardosa adustella 
Roewer, 1951; Clubiona latericia Kulczynski, 1926; 
Gnaphosa nigerrima (L. Koch, 1878). 

Полизональные виды одинаково характерны для 
многих природных зон. Для Камчатки можно назвать 
таких типичных представителей фауны пауков, как 
Achaeranea lunata (Clerck, 1785); Euryopis flavomaculata 
(C. L. Koch, 1836); Robertus lividus (Blackwall, 1836); 
Theridion impressum L. Koch, 1881; Bathyphantes gracilis 
(Blackwall, 1841); Dactylopisthes video (Chamberlin et Ivie, 
1947); Diplocephalus subrostratus (O. Pickard-Cambridge, 
1873); Microlinyphia pusilla (Sundevall, 1830); Tetragnatha 
extensa (Linnaeus, 1758); Aculepeira packardi (Thorell,
1875); Lasiargus hirsutus (Menge, 1869); Lepthyphantes 
abiskoensis Holm, 1945; Lepthyphantes alacris (Blackwall, 
1835); Lepthyphantes karpinskii (O. Pickard-Cambridge, 
1873); Lepthyphantes nebulosus (Sundevall, 1830); Lepthy-
phantes nigriventris (L. Koch, 1879); Lepthyphantes 
pseudoobscurus Marusik, Hippa et Koponen, 1996; Lepthy-
phantes suffusus Strand, 1901; Microlinyphia pusilla 
(Sundevall, 1830); Microneta viaria (Blackwall, 1841); 
Minyrioloides trifronts (O. Pickard-Cambridge, 1863); 
Poeciloneta variegatа (Blackwall, 1841); Semljicola angulatus 
(Holm, 1963); Sisicus apertus (Holm, 1939); Thyreosthenius 
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parasiticus (Westring, 1851); Walckenaeria cuspidata 
Blackwall, 1833; Pachygnatha clercki Sundevall, 1823; 
Tetragnatha extensa (Linnaeus, 1758); Tetragnatha obtusa C. 
L. Koch, 1837; Araneus quadratus Clerck, 1758; Hypsosinga 
sanguinea (C. L. Koch, 1844); Larinioides cornutus Clerck, 
1758; Larinioides patagiatus (Clerck, 1758); Pardosa atrata 
(Thorell, 1873); Tarentula aculeata (Clerck, 1758); Tarentula 
cuneata (Clerck, 1758); Tarentula pulverulenta (Clerck, 
1758); Trochosa terricola Thorell, 1856; Tegenaria domestica 
(Clerck, 1758); Dictyna arundinacea (Linnaeus, 1758); 
Cheiracanthium erraticum (Walckenaer, 1802); Micaria 
rossica Thorell, 1875; Zelotes subterraneus (C. L. Koch. 
1833); Philodromus aureolus (Clerck, 1758); Philodromus 
cespitum (Walckenaer, 1802); Philodromus poecilus (Thorell, 
1872); Tibellus oblongus (Walckenaer, 1802); Evarcha falcata 
(Clerck, 1758); Marpissa pomatia (Walckenaer, 1802).

Аркто-бореальные виды одинаково характерны 
для тундровой зоны и бореальных широт. Agyneta 
allosubtilis Loksa, 1965; Agyneta pseudosaxatilis Tanasevitch, 
1984; Agyneta similis (Kulczynski, 1962); Oreonetides 
vaginatus (Thorell, 1872); Gnathonarium suppositum 
(Kulczynski, 1885); Minica exarmata Eskov, 1989; 
Oreonetides vaginatus (Thorell, 1872); Walckenaeria 
karpinskii (O. Pickard-Cambridge, 1873); Dictyna major 
Menge, 1869; Clubiona propinqua L. Koch, 1879. 

Бореальные виды свойственны таежной зоне. 
Diplocentria rectangulata (Emerton, 1915); Dismodicus 
alticeps Chamberlin et Ivie, 1947; Erigone atra Blackwall, 
1833; Leptuphantes luteipes (L. Koch, 1879); Tunagyna 
debilis (Banks, 1892); Larinoidies cornitus Clerck, 1758; 
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Tibellus oblongus (Walckenaer, 1802); Lepthyphantes 
complicatus (Emerton, 1882); Lepthyphantes luteipes (L. 
Koch, 1879); Tmeticus affins (Blackwall, 1855); Walckenaeria 
lepida (Kulczynski, 1885); Araneus marmoreus Clerck, 1758; 
Araniella proxima (Kulczynski, 1885); Clubiona kulczynskii 
Lessert, 1905;  Clubiona riparia L. Koch, 1866; Micaria 
pulicaria (Sundevall, 1831); Tibellus maritimus (Menge, 
1875); Ozyptila sincera Kulczynski, 1926; Xysticus emertoni 
Keyserling, 1880; Heliophanus camtschadalicus Kulczynski, 
1885.

Бореально-монтанные виды. Enoplognatha tecta 
(Keyserling, 1884); Euryopis argentea Emerton, 1881; 
Collinsia submissa (L. Koch, 1879); Erigone simillima 
Keyserling, 1866; Improphantes complicates (Emerton, 1882); 
Lepthyphantes flexilis Tanasevitch, 1986; Lepthyphantes 
taczanowskii (O. Pickard-Cambridge, 1873); Maro sibiricus 
Eskov, 1980; Semljicola thaleri (Eskov, 1981); Zygiella 
dispar (Kulczynski, 1885); Pardosa lapponica (Thorell, 1872); 
Pardosa lyrata (Odenvall, 1901); Pirata praedo Kulczynski, 
1885; Tarentula hirtipes Kulczynski, 1908; Drassodes 
lapidosus (Walckenaer, 1802); Gnaphosa muscorum (L. Koch, 
1866); Micaria subopaca Westring, 1861; Ozyptila orientalis 
Kulczynski, 1926; Ozyptila rauda Simon, 1875; Xysticus 
obscurus Collett, 1877; Xysticus sibiricus Kulczynski, 1908; 
Dendryphantes rudis (Sundevall, 1832); Marpissa radiata 
(Grube, 1859); Sitticus caricis (Westring, 1861).

Бореально-неморальные виды. Allomengea dentisetis 
(Grube, 1861); Bathyphantes gracilis (Blackwall, 1841); 
Diplocentria bidentata (Emerton, 1882); Helophora insignis 
(Blackwall, 1841); Kaestneria pullata (O. Pickard-Cambridge, 
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1863); Silometopoides sphagnicolus Eskov et Marusik, 1992; 
Xysticus luctuosus (Blackwall, 1836).

Температные виды характерны для всех уме-
ренных широт. Steatoda bipunctata (Linnaeus, 1758); 
Theridion pictum (Walckenaer, 1802); Agnyphantes expunctus 
(O. Pickard-Cambridge, 1875); Allomengea scorpigera 
(Grube, 1859); Bolyphantes alticeps (Sundevall, 1832); 
Centromerus sylvaticus (Blackwall, 1841); Drapetisca socialis 
(Sundevall, 1832); Erigonidium graminicola (Sundevall, 
1830); Gnathonarium dentatum (Wider, 1834); Lepthyphantes 
expunctus (O. Pickard-Cambridge, 1875); Lepthyphantes 
leprosus (Ohlert, 1867); Lepthyphantes mengei Kulczynski, 
1887; Neriene clathrata (Sundevall, 1830); Porrhomma 
pygmaeum (Blackwall, 1834); Tenuiphantes alacris (Blackwall, 
1853); Pachygnatha degeeri Sundevall, 1830; Tetragnatha 
dearmata Thorell, 1873; Tetragnatha pinicola L. Koch, 1870; 
Xysticus luctuosus (Blackwall, 1836); Zora spinimana (Sundevall, 
1832); Xerolycosa nemoralis (Westring, 1861); Araneus 
alsine (Walckenaer, 1802); Araneus diadematus Clerck, 1758; 
Cercidia prominens (Westring, 1851); Acantholycosa lignaria 
(Clerck, 1758); Pardosa palustris (Linnaeus, 1758); Pardosa 
riparia (C. L. Koch, 1847); Pardosa schenkeli Lessert, 1904; 
Xerolycosa nemoralis (Westring, 1861); Dolomedes fimbriatus 
(Clerck, 1758); Dictyna pusilla Thorell, 1856; Zora spinimana 
(Sundevall, 1832). 

Считается, что паукам как группе в целом свой-
ственна достаточно слабая широтно-ландшафтная диф-
ференциация и практически повсеместное преобла-
дание полизональных и температных видов. Это пря-
мо связано с низким филогенетическим уровнем и от-



262

носительной примитивностью данной группы, что об-
уславливает преобладание пассивных путей адаптаций 
к экстремальным условиям, за счет чего ими достигает-
ся относительная «независимость» от ландшафтно-кли-
матических условий (Стишов, 2004). 

Необходимо отметить, что в горах севера Дальне-
го Востока животный мир разнообразнее, чем на рав-
нинах, поскольку в комплексе горных фаун принимают 
участие, помимо зональных форм, также виды, свой-
ственные разным высотным поясам или внепоясным 
элементам горного ландшафта (Куренцов, 1963; Север…, 
1970; Стишов, 2004). На Камчатке субальпийский пояс 
образован зарослями кедрового и ольхового стлаников 
и занимают значительные площади. Его фауна сходна 
с субальпийской фауной колымских гор, но на Камчат-
ке отсутствуют некоторые сибирские формы, зато оби-
тают более южные виды, не достигающие североохотских 
горных массивов.

Альпийский пояс отличается особо суровыми ус-
ловиями жизни, близкими к условиям арктических 
тундр, и полным отсутствием древесной и крупнокустар-
никовой растительности. Господствуют горные тундры 
и каменные россыпи. Их населяет совершенно особая 
фауна, имеющая мало общего с фауной тайги и субаль-
пийского пояса. Она связана по происхождению с вы-
сокогорьями Центральной Азии (в меньшей степени – 
с Арктикой) и настолько самобытна, что есть основания 
выделять верхний пояс гор в самостоятельный круп-
ный зоогеографический регион (Север…, 1970). 

Уместно также напомнить, что в зональной хоро-
логии таксона очень большую роль играют конкретная 
среда обитания и образ жизни. Даже наиболее 
эвритопные виды не могут в равной степени осваивать 
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зональные сообщества нескольких зон. Строго зональ-
ный тип распределения, подразумевающий жесткую 
приуроченность к зональным почвенно-раститель-
ным группировкам, является чертой узкой специа-
лизации. 

Выводы

1. Предварительный ареалогический анализ фауны 
пауков Камчатки показывает, что около трети (35 %) 
составляют широко распространенные транспалеаркти-
ческие виды. Около 23 % составляют циркумголарктиче-
ские виды. 12 % приходится на долю сибирских видов, 
8 % – на долю сибирско-неарктических видов, 6 % – 
на долю транссибирских видов, 5 % – западноберингий-
ские виды, 4 % – голарктические виды, по 3 % – неаркти-
ческо-восточноберингийские виды и транспалеарктиче-
ско-западнонеарктические виды.

2. Ядро аранеокомплексов Камчатки составляют по-
лизональные, температные, гипоарктобореальные и бо-
реально-монтанные виды. Это связано, на наш взгляд, 
с исторически сложившимися условиями формирова-
ния ландшафтов полуострова, о чем подробно говори-
лось выше. 

3. На основании проведенного анализа ареалов и ве-
роятных истоках эндемизма пауков региона можно 
сделать вывод, что аранеофауна Камчатки представ-
ляет собой конгломерат видов – как реликтов местной 
фауны различного происхождения, так и выходцев 
из различных фауногенетических центров. 
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